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 مطبوعة دروس عبر الخط في مقياس

(التحليل البنيوي للنصوص )  



: مدخل : 01
 المنيج البنيوي باعتباره رؤية نقدية تنظر إلى المنجز الأدبي نظرة عممية تختمؼ     ظير

عف  التصورات السياقية التي كانت تربط الأدب بسياؽ إنتاجو، فقد كانت المناىج السياقية 
عموما تعود في تفسيرىا وقراءتيا للؤدب إلى بمؤثرات خارجية فيرد الأدب إلى شروطو 

التاريخية أو النفسية أو غيرىما مف منطمؽ أف السياؽ الفكري الذي ترعرعت فيو ىذه المناىج 
استثمارا في . غمبت عميو النزعة التاريخية، حيث كانت تفسر كؿّ الظواىر مف خلبؿ التاريخ

ذلؾ لتأثير عدد مف المجالات المعرفية التي سمكت المسمؾ السببي مثؿ ما نجده في 
 .التصورات البيولوجية التي قدمت تفسيراً لتطور الأحياء مف منظور تاريخي 

ىذا المسمؾ السياقي دوف الإشارة إلى وجية نظر أنصار العموـ عف  فلب يمكف الحديث  
تبني مناىج عموـ الطبيعة وتحويؿ الخبرات العممية وتكييفيا التجريية، في دعوتيـ إلى 

واستخداميا في الدراسة الأدبية وتطبيؽ المبادئ العممية عمييا كالإحصاء والرسومات البيانية، 
ودليميـ في ذلؾ ىو أف معالجة الإبداع الأدبي عمميا ممكنة بوساطة عممية تحويؿ تحؿ مف 
خلبليا الظواىر الأدبية محؿ الظواىر العممية الموجودة في الطبيعة، وىو ما يمكف الوصوؿ 

دراسة العموـ الطبيعية وما عمينا إلا أف نطبؽ تمؾ الوسائؿ عمى " إليو بالوسائؿ التي تتبع في 
، بالإضافة إلى اعتناؽ المثؿ العممية كالموضوعية والبرىنة والحجج بغرض (1)" الأدب 

التعامؿ مع الوقائع الأدبية بنوع مف الحياد عف طريؽ تفسير الظواىر الأدبية استنادا إلى 
العمؿ الباعثة في نشأتيا كالظروؼ الاقتصادية والاجتماعية والسياسية مع استثمار الإحصاء 

... والرسومات البيانية والمقارنة والتحميؿ 
      لقد دعا ىذا التصور إلى الاستفادة مف مفاىيـ بعض المعارؼ المساعدة كالبيولوجيا 

مثلب بيدؼ تتبع نمو بعض الظواىر الأدبية، لكف يعترؼ أنصار ىذا التوجو بصعوبة تحقيؽ 
التحويؿ لـ يحقؽ ما كاف منتظرا منو في الأصؿ ، فقد " ىذه الفكرة، فثمة اعتراؼ بأف ىذا 

أثبتت المناىج العممية قيمتيا في المجاؿ العممي، أما الغزو العممي لمدراسة الأدبية  فقد أدى 

                                                           

 24رونيو وليؾ وواريف أوستبف، نظرية الأدب، ص. 1



إلى اعتراؼ عدد مف أنصار ىذا التوجو بإخفاقيـ نظرا لخصوصية الأدب وقضاياه، فمحاولة 
 (1)"  الإفادة مف المنيج العممي لدراسة الأدب وفيمو لـ تؤت بالثمار التي كانت المرجوة

   في السياؽ نفسو تعد المجالات الاجتماعية المسمؾ الآخر الذي رسـ قضية الاستفادة مف 
لفكرة  التاريخ عمى أساس « كارؿ ماركس»التاريخ في تحميؿ الأدب مثؿ ما نجده في رؤية 

ومنو استثمر النقاد والدارسوف ىذا المسمؾ .العلبقات الإنتاجية بيف البشر في مراحميا المختمفة
التحميؿ ليدرسوا الأدب مف خلبؿ تاريخ حياة الأديب ويقدموا تصورا مفاده أف الأدب يستند 

.  إلى وقائع نفسية أو اجتماعية أو سياسيّة
    اقتصرت ىذه الطريقة في الدراسة الأدبية عمى البحث في الأسباب الوقائعية والتكوينية 

مثؿ حياة المؤلؼ والبيئة الاجتماعية والسياسية والثقافية، حيث لـ تعفَ بدراسة العناصر 
الجوىرية في النصوص، فالتجأت إلى فقو المغة وفروع التاريخ بيدؼ تفسير معاني الكممات 

المفردة وشرح الإحالات والتمميحات دوف عناية بالنص نفسو وبمحتواه وقيمتو الفنيّة، فقد 
عاممت النصوص باعتبارىا آثاراً ووثائؽ تاريخية يمكف أف تحيؿ إلى شيء آخر خارج عنيا 

.  ولكف لا يمكف أف تكوف ليا قيمة بحد ذاتيا
    لقد ىيمف ىذا المنظور الوضعي للؤدب فترة طويمة مف الزمف في أوربا، ولدى النقاد 

العرب في بدايات عصر النيضة، وتجمى ذلؾ مف خلبؿ الكـ اليائؿ لممؤلفات التي تدرس 
وقد أسفرت ىذه الدراسات عمى مجموعة مف القضايا تتمثؿ في الاىتماـ . المؤلؼ وأعمالو

المتزايد بتوثيؽ النصوص وشرحيا، وتحقيقيا، وبأخبار الكتاب والشعراء والاىتماـ بالمؤلفيف 
ومف ىنا فإف المنيج . وقد نجـ ذلؾ غياب الاىتماـ بموضوع الأدب ومفيوـ النص. البارزيف

.  البنيوي برز في محاولة منو لتخميص الأدب ممّا لاعلبقة لو بالأدب
 لقد تأسست القراءة البنيوية نتيجة تطور معرفي ونقدي استمد جذوره المعرفية مف التصور   

فقد ، (Ferdinand de Saussure) المساني القائـ عمى طروحات فرديناند دي سوسير 
امتمكت أىميتيا النقدية باستفادتيا مف تأثيرات الطرح المنيجي المساني وتطبيقو عمى دراسة 
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دافعا نقديا لكشؼ عناصر " الأدب، فقد كاف اكتشاؼ مفيوـ البنية في التصور المساني 
، فاستحضرت ىذه القراءة الطبيعة العممية لممنيج المساني واستفادت (1)" النظاـ في الأدب 

منو معرفيا لمبحث عف بنية النظاـ الذي يقوـ عمى أساسو النص الأدبي ثـ تحميؿ ىذا النظاـ 
 ذات الطابع السياقي السببي، بينما يعود التمثؿ النقدي لمفكر المرجعية المتغيرات بعزلو عف

البنيوي إلى جيود الشكلبنييف الروس الذيف وضعوا أسسا منيجية لدراسة النصوص الأدبية 
خمؽ عمـ " بمحاولتيـ تتبع الجوىر الفني الذي يصنع شعرية النصوص الأدبية ىادفيف إلى 

، فتبنوا رؤية نصية تقوـ (2)" أدبي مستقؿ انطلبقا مف الخصائص الجوىرية لممادة الأدبية 
عطائو سمطة إبداعية قائمة عمى عمى عزؿ النص الأدبي عف كاتبو  ومرجعياتو الخارجية وا 

بنيتو التي تشير إلى خضوع مجموعة مف العناصر الأدبية إلى نظاـ محدد بناء عمى عدد 
مف العلبقات الضمنية التي تربط تمؾ العناصر، فنادوا إلى دراستو مف داخمو دوف أية 

. اعتبارات سياقية خارجية
حوؿ بنية وظائؼ الحكاية الشعبية  (Vladimir Propp) تعتبر دراسة فلبديمير بروب    

» تعد التطبيؽ النقدي لمطرح الشكلبني مف خلبؿ إجراء تحميمي وصفي محض، فقد وضع  
، عندما قدـ أنموذجا تحميميا وظائفيا مف مواصفاتو (3)«ىذا البحث أسس المنيج البنيوي 

مرادفتو القراءة النصية الخاضعة للئجراء التحميمي الوصفي الذي جعمو يستنبط نظاـ تشكؿ 
حداث قطيعة " الحكاية الشعبية الروسية مف خلبؿ بنية وظائفيا تأكيدا  لكونية نسؽ الحكاية وا 

، أما رؤيتيـ النقدية الجوىرية لإبداعية الأدب وتميزه الفني ( 4)"مع طبيعة القراءة السياقية
 .(5)" أدبيتو التي تجعؿ مف إنتاج ما إنتاجا أدبيا " فتقوـ عمى أف طابعو الجمالي ىو 

                                                           

. 143ص . 1984. دار البعث لمطباعة والنشر. الجزائر. 1ط. محاضرات في نظرية الأدب: شكري عزيز الماضي. 1
. (لبناف المغرب) . 1ط. (مدخؿ إلى المناىج النقدية الحديثة)معرفة الآخر : عبد الله إبراىيـ،سعيد الغانمي،عواد عمي. 2

. 09ص. 1990. المركز الثقافي العربي
 1994. ديواف المطبوعات الجامعية.الجزائر.(دراسات في القصة الجزائرية الحديثة)منطؽ السرد : عبد الحميد بورايو. 3

. 19ص
 . 1ج .2003. منشورات الاختلبؼ.الجزائر .1ط. (سمطة البنية ووىـ المحايثة)القراءة النسقية : أحمد يوسؼ. 4

. 125ص
 15 ،ص 2000 .المجمس الأعمى لمثقافة. مصر .2 ط.أحمد درويش. تر.(النظرية الشعرية) المغة العميا :جوف كوىيف. 5



 التي تجعؿ طبيعة منيجيا النقدي تعبر عف المحايثة     تتبنى القراءة البنيوية الرؤية النصية
التصور الوصفي التحميمي الذي يعايف النص الأدبي باعتباره بنية مكتممة بذاتيا مف خلبؿ 

 مكوف كؿ " التي تشكميا، فالنص الأدبي وفؽ المنيج البنيوي تركيزه عمى طبيعة العلبقات
                                                                                                                          (1)" داه ععمى علبقتو بما  منيا كؿ يتوقؼ متماسكة ظواىر مف

إجراءاتو المنيجية إلى القراءة الداخمية يستفيد المنيج البنيوي في تحديد تصوراتو النظرية و
مف البحث في آليات تشكيؿ النص الأدبي للؤدب التي تستمد سمطتيا الوصفية التحميمية 

. وتقنياتو بغية الوصوؿ إلى خصائصو الجوىرية التي تشكؿ مادتو الفنية
 كيانا مستقلب يتضمف طرائقو البنائية "   ينظر التحميؿ البنيوي إلى النص الأدبي باعتباره 

، وىو ما يجعؿ القارئ البنيوي ممزما عمى مواجية بنية النصوص الأدبية ( 2)"الخاصة 
بنية لغوية جمالية ينظميا نسيج مف البنى والعلبقات المجردة مف مرجعياتيا باعتبارىا 

السياقية، الأمر الذي ساىـ نقديا في تحوؿ طبيعة القراءة البنيوية مف محاولة معرفة ماىية 
 مف خلبؿ تتبع بنية النظاـ الذي (3)" معرفة كيفية ترابط أجزائو وعمميا مجتمعة" الشيء إلى 

تشكمو، وىو التصور المعرفي الذي وجد صداه الفكري في عدد مف المجالات العممية ومنيا 
العموـ الإنسانية فأصبح الحديث عف البنية الاجتماعية والبنية النفسية والبنية المغوية مثلب أمرا 

معقولا لأف التركيز المعرفي قائـ عمى رصد آلية تشكؿ ىذه البنى استنادا إلى تضافر 
.  مكوناتيا الخاضعة لعلبقات بنائية داخمية خاصة

   يركز القارئ البنيوي عمى معاينة النظاـ الذي تخضع لو عناصر النص الأدبي بفضؿ 
شبكة مف العلبقات الداخمية المشكمة لبنية النص الأدبي باعتبارىا معيارا لأدبيتو، وىي البنية 

تحديدىا أولا ثـ تحميؿ " التي تحتاج إلى خطوتيف منيجيتيف لكشؼ جوىرىا الداخمي ىما 
طبيعة تشكميا وأىميتيا النقدية في تحديد ثوابت النص ومتغيراتو ، لمعرفة (4)"عناصرىا ثانيا 
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اعتباره  التي تشير إلى (1)"  للؤدب الكمية النظرة" مف منطمؽ أف القراءة البنيوية تستند إلى 
ف منطمؽ إعالما قائما بذاتو يكتسب دلالتو مف شكمو ومف علبقاتو الداخمية، وبالتالي ؼ

كنظرة نقدية تعد ، (2)" التماسؾ الداخمي لوحدتو النصية" الدراسة البنيوية يكوف بالتركيز عمى 
شرطا منيجيا مف مقتضيات القراءة البنيوية الساعية لاكتشاؼ بنية النص الأدبي واختراقيا 

. وتحميؿ مستوياتيا المتداخمة والنظر في شبكة العلبقات الجامعة لعناصرىا
 .ملامح النشأةالمنهج البنيوي  . 02 
إف أىـ ما يميز تغيرات الدراسة النقدية لمنصوص الأدبية في بداية القرف العشريف، ىو  

توجييا إلى الدراسات النصية التي تقوـ في أساسيا مف خلبؿ النظر إلى العمؿ الأدبي 
كشكؿ مستقؿ و كعالـ قائـ بذاتو ليس لو علبقة مع ما ىو خارج عنو، يكتسب دلالتو مف 

ف منطمؽ الدراسة النصية يتأسس مف إشكمو في حد ذاتو ومف أنظمتو الداخمية، و بالتالي ؼ
خلبؿ وصؼ العمؿ الأدبي و تحميمو بالاستفادة مف منيج الدراسة المغوية و إجراءاتيا 

. التطبيقية التي تنحو في أساسيا منحى عمميا 
    وتعتبر البنيوية مف أىـ الدراسات النصية التي تعتمد داخؿ النص في دراستيا لمنصوص 

الأدبية في حد ذاتيا، دوف ربطيا لا بمبدعيا و لا بمتمقييا،فتأسس النقد البنيوي حسب ما 
مممكة نقدية »نقمو لنا الدكتور عبد الممؾ مرتاض عف طروحات الشكلبنييف الروس مشيدا 

دوف حدود، ودوف إيديولوجيا، ودوف قواعد مسبقة يتسمح بيا الناقد حيف يعمد إلى قراءة 
ذلؾ بأف ...النص، أو يجيء إلى معالجة قضية أدبية، فلب تاريخ، ولا تاريخية و لا مؤثرات
أي أف .3«النقد الأدبي في تمثيؿ البنيوييف، اغتدى ما يمكف أف نطمؽ عميو أدب الأدب 

الرؤية النقدية البنيوية لا تقوـ أثناء تحميميا لمنص الأدبي بتطبيؽ إجراءات خارجة عف بنية 
النص المغوية مثؿ الايدولوجيا أو الحالة النفسية أو الاجتماعية لمكاتب ،كما أف رؤيتو 
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الدلالية تتأسس كذلؾ مف خلبؿ نفس البنية المغوية ،والتي تساىـ مف جيتيا في جعؿ 
إجراءات القراءة البنيوية تقوـ بالنظر إلى العمؿ الأدبي كبنية لغوية تحمؿ خصوصيتيا 

 .  التعبيرية و الدلالية
 حسب أنصاره لمتعامؿ مع الأدب الذي خضع دراسة عممية المنيج البنيوي باعتباره   ظير

في الفترات السابقة لتعاملبت متباينة، فقد كاف المنيج التاريخي وكذلؾ المنيج النفسي الذيف 
كانا سائديف لدى دارسي الأدب بعيديف عف النص الأدبي ذاتو لكونيما منيجاف خارجياف 

يدرساف الظاىرة الأدبية مف خارجيا ويفسراف العمؿ الأدبي؛ أما برده إلى الشروط التاريخية 
أو إلى العوامؿ الباطنية لممؤلؼ، وذلؾ أف السياؽ الفكري الذي ترعرعت فيو ىذه المناىج 

مثمما نجده . سادت فيو النزعة التاريخية، حيث كانت تفُسر كؿ الظواىر مف خلبؿ التاريخ
في نظرية دارويف مف المجاؿ البيولوجي إلى جميع المجالات الاجتماعية والروحية والعممية 

مف فكرة التاريخ أساساً لفمسفة كاممة تؤمف بأف ثمة تاريخا للؤخلبؽ « نتيشو»والمادية، واتخذ 
والمعارؼ والقيـ، وبأفّ حاضر ىذه المعاني لا يمكف فيمو إلّا مف خلبؿ ماضييا وأفّ 

فكرة  التاريخ عمى العلبقات « كارؿ ماركس»الإنساف كائف تاريخي في صميمو، وطبؽ 
ويمكف القوؿ إفّ العموـ الطبيعية ذاتيا كانت . الإنتاجية بيف البشر في مراحميا المختمفة

طابعاً تاريخياً أو زمنياً، وأصبح النقاد - وىي الفكرة الرئيسية فييا-تضفي عمى فكرة السببية 
والدارسوف يفسروف عمؿ الكاتب مف خلبؿ تاريخ حياتو ويبنوف نظرتيـ إلى الفناف عمى وقائع 

أي أف التاريخ يمثؿ معطى لا . نفسية أو اجتماعية أو سياسيّة ليا موقع معيّف في التاريخ
.  يمكف الاستغناء عنو باعتباره متغمغلب في كؿّ شيء

   بالإضافة إلى  التوجو نحو الدراسات التاريخية ، فقد كاف ىناؾ نزعتاف تسيطراف عمى 
الفكر الغربي عمى وجو الخصوص، ىما الفمسفة الوضعية التي وضع صيغتيا الأولية 

بحث في "ـ دراستو 1846-1830الذي أصدر بيف « أوجست كونت»الفيمسوؼ الفرنسي 
، و النزعة التجريبية، حيث تـ التأكيد عمى أىميّة الملبحظة والرصد الدقيؽ "الفمسفة الوضعية

لقد كانت غاية الفمسفة الوضعية ىي نقؿ مناىج ومبادئ العموـ الطبيعية إلى .  لموقائع
. والإبداعمواضيع الفف 



    يشير أنصار ىذا التوجو إلى إمكانية جعؿ الدراسة الأدبية عممية خالصة والسبيؿ إلى 
ذلؾ ىو تبني مناىج عموـ الطبيعة وتحويؿ الخبرات العممية وتكييفيا واستخداميا في الدراسة 
الأدبية وتطبيؽ المبادئ العممية عمييا كالإحصاء والرسومات البيانية، ودليميـ في ذلؾ ىو 
أف معالجة الإبداع الأدبي عمميا ممكنة بوساطة عممية تحويؿ تحؿ مف خلبليا الظواىر 

الأدبية محؿ الظواىر العممية الموجودة في الطبيعة، وىو ما يمكف الوصوؿ إليو بالوسائؿ 
، (1)" دراسة العموـ الطبيعية وما عمينا إلا أف نطبؽ تمؾ الوسائؿ عمى الأدب " التي تتبع في 

بالإضافة إلى اعتناؽ المثؿ العممية كالموضوعية والبرىنة والحجج بغرض التعامؿ مع الوقائع 
الأدبية بنوع مف الحياد عف طريؽ تفسير الظواىر الأدبية استنادا إلى العمؿ الباعثة في 
نشأتيا كالظروؼ الاقتصادية والاجتماعية والسياسية مع استثمار الإحصاء والرسومات 

... البيانية والمقارنة والتحميؿ 
      لقد دعا ىذا التصور إلى الاستفادة مف مفاىيـ بعض المعارؼ المساعدة كالبيولوجيا 

مثلب بيدؼ تتبع نمو بعض الظواىر الأدبية، لكف يعترؼ أنصار ىذا التوجو بصعوبة تحقيؽ 
التحويؿ لـ يحقؽ ما كاف منتظرا منو في الأصؿ ، فقد " ىذه الفكرة، فثمة اعتراؼ بأف ىذا 

أثبتت المناىج العممية قيمتيا في المجاؿ العممي، أما الغزو العممي لمدراسة الأدبية  فقد أدى 
إلى اعتراؼ عدد مف أنصار ىذا التوجو بإخفاقيـ نظرا لخصوصية الأدب وقضاياه، فمحاولة 

 (2)"  الإفادة مف المنيج العممي لدراسة الأدب وفيمو لـ تؤت بالثمار التي كانت المرجوة
   لقد كاف الفكر الوضعي أكثر اىتماما بالحقائؽ المدركة حسيّا منو بالأفكار، وبالكيفيّة التي 
تنشأ بيا ىذه الأفكار منو بأسبابيا، ونبذت كؿ معرفة لا ترتكز عمى دلائؿ حسية باعتبارىا 
تأملب تافياً، وكاف ليذا النوع مف الوضعية، في أواخر القرف التاسع عشر تأثير كبير في 

وبموجب ىذا التصوّر أصبح ىدؼ . الفكر الأوربي بوجو عاـ وفي دراسة الأدب بوجو خاص
الدراسة الأدبيّة ىو تفسير النصوص سببيا، مف خلبؿ علبقاتيا بالمحيط الخارجي، و الغاية 
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مف ذلؾ محاولة الحصوؿ عمى تاريخ عممي لمظواىر الأدبية أسوة بالمناىج العمميّة المتعمقة 
.  بالظواىر الطبيعية الكونيّة

    إف ىذه الطريقة في الدراسة الأدبية اقتصرت عمى البحث في الأسباب السياقية مثؿ حياة 
المؤلؼ والبيئة الاجتماعية والسياسية والثقافية، حيث لـ تعف بدراسة العناصر الجوىرية في 

النصوص، فالتجأت إلى فقو المغة وفروع التاريخ بيدؼ تفسير معاني الكممات المفردة وشرح 
الإحالات والتمميحات دوف عناية بالنص نفسو وبمحتواه وقيمتو الفنيّة، 

    لقد تـ النظر إلى النصوص الأدبية باعتبارىا آثاراً ووثائؽ تاريخية يمكف أف تحيؿ إلى 
لقد ىيمف ىذا المنظور .  شيء آخر خارج عنيا ولكف لا يمكف أف تكوف ليا قيمة بحد ذاتيا

الوضعي للؤدب فترة طويمة مف الزمف في أوربا، ولدى النقاد العرب في بدايات عصر 
وقد . النيضة، وتجمى ذلؾ مف خلبؿ الكـ اليائؿ لممؤلفات التي تدرس المؤلؼ وأعمالو

أسفرت ىذه الدراسات عمى مجموعة مف القضايا تتمثؿ في الاىتماـ المتزايد بتوثيؽ 
وقد . النصوص وشرحيا، وتحقيقيا، وبأخبار الكتاب والشعراء والاىتماـ بالمؤلفيف البارزيف

ومف ىنا فإف المنيج البنيوي برز . نجـ ذلؾ غياب الاىتماـ بموضوع الأدب ومفيوـ النص
.  في محاولة منو لتخميص الأدب مما لا علبقة لو بالأدب

        يعتبر المنيج البنيوي أنموذجا لمتحوؿ الجذري الذي عرفتو العموـ الإنسانية في القرف 
العشريف، ورؤية جديدة لمراجعة التصورات السائدة والتقاليد التي رسختيا الأفكار السابقة 

ولكي تتضح الأسباب الداعية لبروز ىذا المنيج يحسف معرفة .  لمقرف التاسع عشر وماقبمو
الأسس الفمسفية التي تمدّه والتطورات الحاصمة في الدراسة المغوية والتحوؿ المنيجي الذي 
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   وجدت الشكلبنيوف في المسانيات عمما يمكنيـ مف استقصاء المظاىر المغوية لمنصوص 
الأدبية، وىذه المظاىر وحدىا ىي التي تشكؿ أدبية الأدب، وليست تمؾ المعطيات التي تأخذ 

وتتحدد أىـ المنطمقات المسانية ػ التي اعتمدتيا . بعيف الاعتبار موقع النص في الواقع
" المغة الشعرية"المدرسة الشكلبنية في ممارستيا النقدية والنظرية الأدبيتيف ػ في التمييز بيف 



والحسـ فييا، بحيث إف المغة اليومية " الشكؿ والمضموف"، وتناوؿ قضية "المغة اليومية"و
تضطمع بأىداؼ تواصمية لا غير، بينما تركز المغة الشعرية عمى القيمة الجمالية المستقمة 

أما ثنائية الشكؿ والمضموف فقد رفضتيا المدرسة، ورأت أف ىذا . لممكونات المسانية
المضموف يمثؿ ىو الآخر شكلب ومفيوما لا يخرج عف حدود الشكؿ، ومف ثمة فالشكؿ 

نما يعكس بديلب  يحؿ "الجديد حيف يظير ليست الغاية منو التعبير عف مضموف جديد، وا 
محؿ الشكؿ القديـ، الذي يكوف قد فقد صفتو الجمالية وعميو، فأي اختلبؼ في النصوص 
الأدبية يرجع أساسا إلى الاستعماؿ النوعي والمميز لمغة، وىو ما يجعؿ مف جمالية ىذه 

. النصوص مرتبطة عمى وجو الخصوص ببنيتيا الشكمية
    استطاعت المدرسة الشكلبنية الروسية قطع الصمة مع الدراسات المعيارية والخارجية 

التي سيطرت عمى النقد الأدبي، لتفتح توجيات جديدة في البحث امتدت إلى مجالي الشعر 
" توماشيفسكي"و" بوريس إخنباوـ"و" روماف ياكبسوف"والسرد، وذلؾ مف خلبؿ ما قدمو كؿ 

لتكوف بذلؾ أحد أىـ المصادر التي أسيمت في "... فلبديمير بروب"و" فيكتور شموفسكي"و
. تبمور المنيج البنيوي فيما بعد

حوؿ الشعر المستقبمي  " فكتور شكموفسكي "   تعود البدايات الأولى لمشكلبنية الروسية مقالة 
أما التأسيس الفعمي ليذه الحركة  ". انبعاث الكممة "  تحت عنواف 1914التي صدرت عاـ 

النقدية فقد جاء نتيجة للبجتماعات والنقاشات ومنشورات مجموعة مف طلبب الجامعة، مثؿ 
، وكانت اىتماماتيا بالأساس لغوية، حيث 1915جماعة  موسكو المغوية التي  تأسست عاـ 

وسعت نطاؽ المسانيات لتشمؿ المغة الشعرية، ويعد روماف جاكبسوف أبرز منظري ىذه 
.  الحمقة

      تـ اعتبار الشعر المستقبمي خمفية جمالية انطمقت منيا آراء الشكلبنييف الروس في 
المستقبمييف كانوا لا يختمفوف عف الرمزييف في " تحديدىـ لمفيوـ الأدب والشعر، حيث أف 

موفقيـ العدائي مف الواقعية، التي ما تمت ملبحظتو ىو تركيزىـ عمى التنظيـ الصوتي 
.  المستقؿ لمكممات، بوصفو شيئا يتميز بذاتو عف قدرة الكممات عمى الإشارة إلى الأشياء



     لقد ساىـ ىذا التصور في جعؿ الشكلبنيف الروس ييتموف بالصوغ التقني لمكاتب 
مما أضفى عمى نظريتيـ طابعا آنيا، وذلؾ لارتباطيـ بمدرسة ظيرت في . وميارتو الحرفية

مطمع القرف العشريف، كحركة في الرسـ ثـ انتقمت إلى الإبداع الفني والأدبي واعتبرت كتمرد 
ضد الفف المتحذلؽ الذي تطغى فيو الكممات الفضفاضة والسطحية والابتذاؿ، مركزيف 

اىتماميـ عمى الممموس مف الحياة اليومية المعاصرة، وتفجير الشكؿ الفني والبحث عف لغة 
.  فنية جديدة

    كاف انشغاؿ الشكلبنييف الروس المعرفي ىو إرساء دعائـ الدراسة الأدبية تقوـ عمى 
فكاف السؤاؿ الأوؿ . حيث حولت مركز الاىتماـ مف الكاتب إلى النص. قواعد عممية محددة
نما الماىية الفعمية لموضوع بحث الدراسة " بالنسبة ليـ ليس  كيفية دراسة الأدب، وا 

الأدبية،  إف ىذه التطورات لـ تسفر عف تأسيس مفيوـ للؤدب، إلا أنيا ميدت الطريؽ 
، فمفيوـ الأدب لـ يأخذ استقلبليتو إلا مع البحث عف مقومات الانسجاـ  لظيور ىذا المفيوـ
بيف أجزاء النصوص وىي الرؤية التي ساىمت معرفيا نحو فكرة استقلبلية الأدب، وأفضت 

 .إلى تساؤؿ عممي حوؿ مميزاتو الأدب الخاصة
 مف المقومات الأدبية التي تمت الإشارة إلييا مفيوـ الأدبية الذي ارتبط ملبمح ظيوره بيذا 

المسمؾ العممي الذي ركز عمى الاىتماـ بالخصائص الشكمية للؤدب،مع محاولة إيجاد إجابة  
حوؿ القضايا التي تخص السياؽ الخارجي للؤدب، ففي قضية المؤلؼ والفكر والواقع 
الخارجي مف المنظور الطرح الشكلبني في كيفية التعامؿ مع المؤلؼ والأفكار والواقع 

.  باعتبارىا مكونات أساسية في العممية الأدبية
   لـ يعد لممؤلؼ الدور ذاتو الذي كاف يمعبو في النقد السياقي، لأف ما يشكؿ موضوع 
نما الشعرية التي تصنع جوىر الإبداعي،  الدراسة الأدبية ليس الأعماؿ الأدبية المفردة وا 

بحيث أف العمؿ الأدبي يرتبط بالنسؽ الأدبي بصورة عامة وليس بشخصية مؤلفة، فالكاتب 
نما نظر إليو  كعامؿ ماىر " في النظرية الشكلبنية لـ يعد ينظر إليو كصاحب عبقرية وا 

يرتب، أو بالأحرى يعيد ترتيب المادة التي يصادؽ وجودىا في متناولو، إف وظيفة المؤلؼ 
ىي أف يكوف عمى معرفة بالأدب، أما ما يعرفو عف الحياة أو ما لا يعرفو، فأمر غير ذي 



أىمية لوظيفتو تمؾ ، إف ىذا التصور يذكرنا بالمنجز النقدي العربي القديـ خصوصا عند 
نقادنا الذيف قالوا بأف الشعر صناعة وأف الشاعر يقوـ بوظيفة السبؾ والصوغ ولا اعتبار 

بالمادة التي يصوغ فييا،  فتطور الأدب لا يتوقؼ عمى ظروؼ المؤلؼ أو تكوينو النفسي، 
نما عمى الإشكاؿ الأدبية السابقة، بتجديد الأدوات عف طريؽ التغريب .  وا 

     بالنسبة لقضية الواقع، فإف الشكلبنييف تعامموا انطلبقا مف مفيوميـ لعممية الإنتاج 
نما التركيز عمى شكمو وآلية بنائو،  الأدبي الذي تتحقؽ مف خلبؿ عدـ الاىتماـ بالموضوع وا 

نما الحاجة لإنعاش الإشكاؿ الأدبية" فالتغيير الأدبي  ويمثؿ الإدراؾ . لا يقرره تبدؿ الواقع وا 
المتجدد للؤدوات الشكمية جانبا جوىريا مف جوانب الأدبية، أما مقياس مشابية الواقع فيو في 
نظر المشروع الشكلبني مقياس يجانب الموضوع، ويقوـ الشكلبنيوف الشكؿ الأدبي مف خلبؿ 

.  امتلبكو قابمية الإدراؾ الحسي وليس مف خلبؿ قدرتو عمى المحاكاة 
نما ينزع عنو طابع الألفة ففيـ النصوص لا يعود إلى .      إف الأديب لا يحاكي الواقع وا 

نما بربطيا بنصوص أخرى، فقد أبرز  في  (تينيانوؼ  )ربطيا بمرجعيا الواقعي والتاريخي، وا 
، إذ تمت الإشارة إلى استحالة الفيـ العميؽ لنص (نظرية المحاكاة الساخرة  )دراسة حوؿ 

مف نصوص دوستوفسكي دوف العودة إلى ىذا النص أو ذاؾ مف نصوص غوغوؿ، فالواقع 
. يمعب دورا ثانويا في بناء الأدب، مثمو مثؿ باقي المعطيات التي يبدأ بيا الكاتب

شاراتيا عمى أنيا مجرد ذريعة  فالشكلبنيوف ينظروف إلى أفكار القصيدة وموضوعاتيا وا 
.  خارجية يمجأ إلييا الكاتب لتبرير استخدامو الوسائؿ الشكمية التي تصؼ شكؿ المعنى  

     أما بالنسبة لمموضوعات والأفكار فإف الشكلبنية الروسية لـ تعرىا اىتماما لأنيا تندرج 
فقد أعطت الشكلبنية الأولوية لمشكؿ عمى حساب المضموف، حيث أعيد . ضمف مواد البناء

النظر في ىذه الثنائية القديمة التي كانت تعتبر الشكؿ وعاء لممضموف، وبذلؾ يصبح 
المضموف متوقفا عمى الشكؿ دوف أف يكوف لو وجود مستقؿ ضمف الأدب، فميس بوسع 
. التحميؿ الأدبي استقراء المضموف مف الشكؿ، إذ أف الشكؿ يقوـ بناء عمى مكوناتو وأسسو
نما مف الاستعماؿ  فالفف والأدب لا يعبر عف نفسو في العناصر المشكمة لمعمؿ الأدبي وا 

المتميز لتمؾ العناصر، وىو ما يتحقؽ بالشعرية، وبذلؾ نظر إلى مفيوـ الشكؿ الأدبي عمى 



وحدة دينامية وممموسة ، ليا معنى في ذاتيا خارج كؿ عنصر آخر، وىا ىنا يبرز  أساس أنو
الفرؽ بيف المذىب الشكلبني والمبادئ الرمزية التي ترى أنو يجب أف يستشؼ ، عبر الشكؿ 
شيء مف المضموف، كذلؾ تـ تذليؿ عقبة النزعة الجمالية ، وىي الإعجاب ببعض عناصر 

.  الشكؿ بعد عزليا عف المضموف 
    سيبمور ىذا التحوؿ الجذري مف مواطف الاىتماـ لدى الشكلبنييف مجموعة مف المفاىيـ 

ىو - والأدوات الإجرائية لدراسة الأدب دراسة عممية، فبعد أف حددت الشكلبنية موضوعيا و
أو الشعرية ستبحث عف منيج يتلبءـ مع الموضوع ، ومادامت مواد البناء مف - الأدبية

فإف الاىتماـ سينصب عمى الجانب التقني فييا، لذلؾ نجد أف . الأدب تستقي مف المغة
الشكلبنييف الروس قد استيموا أعماليـ بدراسة الأصوات لأف ىذه المسألة كانت في عصرىـ 

وقد ظير ىذا الاىتماـ بالأصوات . مف أعقد المسائؿ المتعمقة بدراسة البناء الصوتي لمشعر
" الصوت والمعنى " بشكؿ خاص مع روماف جاكسوف حوؿ، فالمحاضرات التي ألقاىا حوؿ 

اعتبرت مدخلب نقديا للؤفكار الشائعة حوؿ الصوات وأثرىا مف المعاني ، حيث أف ىذه 
. والمفاىيـ المتعمقة بدراسة الشعر عند الشكلبنييف.المحاضرة شكمت أساسا لعمـ المغة البنيوي

    فأولى خطوات المنيج الشكمي ىو تحديد الموضوع، لاف ىذه العممية ىي التي ستتحكـ 
لقد انطمقت الشكلبنية مف استبعاد كؿ التعريفات التي تحدد الأدب . في تحديد النظرية

لأف ىذه التعريفات تغفؿ خصوصية السمات . باعتباره محاكاة وتعبػػػػػيرا أو تفكيرا بالصور
ببساطة، مف الفرؽ بينو وبيف نظـ " لذا فاف التعريؼ المقترح للؤدب يجعمو يتكوف . الأدبية

نما . الواقع الأخرى ويتبيف في الحقيقة أف موضوع عمـ الأدب ليس موضوعا عمى الإطلبؽ وا 
ويصبح مفيوـ التغريب ىو الأداة الإجرائية لتحديد الطابع الفارقي، . مجموعة مف الفروؽ

يزيؿ أقنعة الألفة عف الأشياء فتصبح غريبة تثير . بحيث يصير الأدب مضادا لكؿ معتاد
. فينا الإحساس بالحياة

         إف ميمو النظرية الشكمية ىي تحميؿ الفروؽ المتعارضة بيف المغة العادية والمغة 
إذ يستحيؿ تعريؼ الشعر مف الداخؿ فميس ىناؾ مواضيع شعرية أصيمة، ففي . الشعرية

العصر الحديث تراجعت المواضيع الشعرية لمشعر الرومانتيكي أماـ أكثر المواضيع ابتذالا، 



وبالمثؿ فلب يمكننا رسـ معالـ الشعر كمجاؿ محدد لمتحميؿ إلا مف خلبؿ مقارنتو بما ليس 
.  شعرا

   لقد عممت مدرسة براغ عمى صوغ النظرية الأدبية الشكلبنية ضمف إطار لسانيات تتفؽ 
وبذلؾ نحتت مصطمح البنية، وتكوف بذلؾ ىي . مع دي سوسير في معظـ مبادئو المسانية

، فبالرغـ مف أف دي سوسير يعتبر رائدا المسانيات فإنو  المدرسة السباقة لوضع ىذا المفيوـ
ففي المؤتمر الذي انعقد . لـ يستعمؿ ىذا المصطمح بؿ كاف يستعمؿ مفيوـ النظاـ والنسؽ

.  ببراغ، قدـ مصطمح بنية كمصطمح حاسـ في برنامج البحث حوؿ المغة والأدب1929عاـ 
أي دراسة . وأصبح موضوع المسانيات ىو دراسة القوانيف البنيوية لممنظومات المغوية

. العلبقات المتبادلة بيف العناصر الفردية
حيث .    لقد حؿ مفيوـ البنية محؿ النظاـ عند دي سوسير، والشكؿ والأداة عند الشكلبنييف

إلا أف ىذا المفيوـ لدى مدرسة براغ لا يميز بيف النصوص . تتضمف البنية كؿ أوجو النص
الأدبية وأفػعاؿ الاتصاؿ العادية، لأنيا ىي الأخرى تشتمؿ عمى بنيتيا الخاصة، ليذا ستقػػػترح 

وفي ىذا السياؽ . لمتميز بيف ىذه الأنواع مف الخطابات" الوظيفة " المدرسػػػػة مصػػػػطمح 
بأف المغة يجب أف تدرس في كؿ تنوع " المسانيات والشعرية " نادى جاكبسوف في محاضرتو 

ولكي تتضح طبيعة ىذه الوظائؼ لا بد مف تقديـ صورة مختصرة عف العوامؿ . وظائفيا
.  المكونة لكؿ سيرورة لسانية ولكؿ فعؿ تواصمي لفظي

          إف المرسؿ يوجو رسالة إلى المرسؿ إليو ، ولكي تكوف الرسالة فاعمة فإنيا تقتضي 
وىو إما أف يكوف . سياقا تحيؿ عميو  وىو  المرجع ،  سياقا قابلب لأف يدركو المرسؿ إليو

لفظيا أو قابلب لأف يكوف كذلؾ وتقتضي الرسالة بعد ذلؾ سننا مشتركا ، كميا أو جزئيا بيف 
المرسؿ والمرسؿ إليو، وتقتضي الرسالة أخيرا اتصالا أي قناة فيزيقية وربطا نفسيا يسمح ليما 

إف ىذه العوامؿ الستة تتولد عنيا وظائؼ لسانية مختمفة ، . بإقامة التواصؿ والحفاظ عميو
وكؿ رسالة تتضمف ىذه الوظائؼ بشكؿ مف الأشكاؿ ويمكف توضيح توضيح ىذه الوظائؼ 

:  بما يمي



تيدؼ الوظيفة التعبيرية أو الانفعالية المركزة عمى المرسؿ إلى التعبير بصفة مباشرة عف - 1
موقؼ المتكمـ اتجاه ما يتحدث عنو ، وىي تنزع إلى تقديـ انطباع عف انفعاؿ معيف صادؽ 

.  أو خادع
أما التركيز في الرسالة عمى المرسؿ إليو فيولد وظيفة إفيامية تجد تعبيرىا النحوي في - 2

.  النداء والأمر
ذا استيدفت الرسالة المرجع واتجيت نحو السياؽ فإف الوظيفة ستكوف مرجعية ، - 3 وا 

.  ويناسب ىذه الوضعية استخداـ ضمير الغائب أي الحديث عف شخص ما أو شيء ما
ىناؾ بعض الرسائؿ توظؼ لإقامة التواصؿ وتمديده أو فصمو ، ولمتأكد مما إذا كانت - 4

وتوظؼ لإثارة انتباه  (أتسمعني ؟ أفيمت ؟ ! آلو  )دورة الكلبـ تستعمؿ الكممة التالية  
.  المخاطب أو التأكد مف انتباىو وتدعى ىذه الوظيفة بالانتباىية

أي المغة " الموضوع - المغة : " أجرى المناطقة المعاصروف تمييزا بيف مستوييف لمغة - 5
أي المغة المتحدثة عف المغة نفسيا وىي المغة " والمغة الواصفة " المتحدثة عف الأشياء ، 

إلا أف ىذه المغة ليست فقط أداة عممية ضرورية لخدمة المناطقة والمسانييف بؿ ىي . الشارحة
تمعب دورا ىاما في المغة اليومية، فحينما يتحدث شخصاف ويريداف التأكد مف الاستعماؿ 

لسانية -الجيد لنفس السنف فإف الخطاب يكوف مركزا عمى السنف ، وبذلؾ يشغؿ وظيفة ميتا
.  أي وظيفة الشرح

إف استيداؼ الرسالة بوصفيا رسالة والتركيز عمييا ىو ما يطبع الوظيفة الشعرية لمغة - 6
ف ىذه   الوظيفة لا يمكف اختزاليا فقط في دراسة الشعر  بؿ ىي حاضرة في جميع  وا 

.    الأجناس الأدبية التي تصبح  فييا الرسالة ىي الموضوع 
   تتأسس الدراسة البنيوية كمشروع نقدي  بمحاولتيا الاستفادة مف منيج الدراسة المغوية 
المسانية و تطبيقو عمى الأدب و نقده، وبالتحديد محاولة تطبيؽ المنيج الذي طبقو دي 



سوسير في دراسة المغة، إذ كاف اكتشاؼ مفيوـ البنية في عمـ المغة دفعا نقديا لرولاف بارث 
 1و تودوروؼ و غيرىما إلى محاولة كشؼ عناصر النظاـ في الأدب

 .تعريف البنيوية. 04
الذي يدؿ عمى معنى " بنى "   مف المنظور المغوي تشتؽ كممة بنية مف الفعؿ الثلبثي 

وفي النحو العربي تتأسس ثنائية المعنى . التشييد والعمارة والكيفية التي يكوف عمييا البناء
والمبنى عمى الطريقة التي تبنى بيا وحدات المغة العربية ، والتحولات التي تحدث فييا، 
ولذلؾ فالزيادة في المبنى زيادة في المعنى ، فكؿ تحوؿ في البنية يؤدي إلى تحوؿ في 

  ويعني بنى وشيد فتحمؿ struere  مف الفعؿ اللبتيني structureكما تشتؽ كممة . الدلالة
كممة بنية معنى المجموع والكؿ المؤلؼ مف ظواىر متماسكة، يتوقؼ كؿ منيا عمى ما عداه، 

ويتحدد مف خلبؿ علبقة بما عداه    
لقد تأسست الرؤية البنيوية نتيجة تطور فكري مستمر، تمثمو   أما مف المنظور الاصطلبحي 

، فقد ترسخت دعائـ (حمقة براغ التشيكية)و  (المدرسة الشكلبنية الروسية)أساسا جيود 
 مف خلبؿ جيود طمبة الدراسات العميا بجامعة موسكو 1915منذ سنة  (المدرسة الشكلبنية)

و التي عممت عمى استثمار الحركة الأدبية و القضاء « حمقة موسكو المغوية »و المسماة 
عمى المناىج القديمة في الدراسات المغوية و النقدية لتتطور ىذه الحركة إلى ما يسمى 

، وقد كاف مف أبرز أعلبـ ىذه المدرسة ياكبسوف وايخنباوـ  «بجمعية دراسة المغة الشعرية»
دي سوسور رائد البنيوية رغـ انو لـ يستعمميا لكف تلبمذتو ، لكف يمكف اعتبار (2)وشكموفسكي

 .ىـ مف أشار إلى ذلؾ بعد تقديـ دراساتو ونشرىا
    لقد عرفت البنية مجموعة مف التعريفات لاختلبؼ وجيات النظر إلييا، فبياجيو مثلب رأى 

بيف الفكرة المثالية الإيجابية التي تغطي " أف إعطاء تعريؼ موحد لمبنية رىيف بالتمييز " 
مفيوـ البنية في الصراعات أو في آفاؽ مختمؼ أنواع البنيات، والنوايا النقدية التي رافقت 
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لأف البنيوية " نشوء وتطور كؿ واحدة منيا مقابؿ التيارات القائمة في مختمؼ التعاليـ
بنيويات، بينما فيرى البعض أف البنيوية تشبو العمـ الصارـ بمكف تطبيقيا عمى كؿ النماذج 

أما المغوييف فيروف أف البنيوية تتناوؿ ظواىر منعزلة لذلؾ أخذوا بطريقة المجموعات . الأدبية
.  لمنظاـ المغوي المتزامف 

      سعى بياجيو إلى التمييز بيف تجميات التطبيؽ البنيوي في مياديف معرفية مختمفة وبيف 
المثؿ الأعمى الذي تنشده البنيوية ، فيو يميز في تعريفو لمبنية بيف ما تنتقده البنيوية وما 

ولذا فيو لا يعرؼ البنيوية بالسمب أي بما تنتقده البنيوية لأنو يختمؼ مف فرع .  تيدؼ إليو
قدـ ىذا المفكر تعريفا لمبنية باعتبارىا نسقا مف . إلى فرع خاصة في العموـ الإنسانية

يحتوي عمى قوانينو الخاصة تقوـ عمى ثلبثية الكػػػػػػػمية والتحولات وبالضبط الذاتي  " التحولات 
: وىو ما يمكف توضيحو بالشكؿ الآتي

وتعني خضوع العناصرِ التي تشكؿ البنية لقوانيف تساىـ في النظر إلى الكؿ :  أ ـ الكمية
ككؿ واحد، ومف ىذه الخاصية تنظر البنيوية لمنص الأدبي كبنية تكتفي بذاتيا، فيو بنية 

تضفي عمى الكؿ خصائص مغايرة .... تتكوف مف عناصر تخضع لقوانيف تركيبية 
 فالميـ في ىذا الوعي البنيوي ىو طبيعة 1" لخصائص العناصر التي يتألؼ منيا البعض
. العلبقات التي تربط العناصر بعضيا ببعض

: ب ـ التحولات 
 تعبر ىذه الخاصية عف طبيعة القانوف الداخمي لمتغيرات الحاصمة داخؿ البنية التي لا 

عنصر مف أي نص يعد عنصرا بانيا لغيرهِ ومبنيا مف غيره في "تحوؿ مف شكؿ لآخر ، فكؿ 
البنيةَ في حالةِ سكوف مطمؽ، بؿ ىي دائمًا " كما أف ىذه السمةَ لا تجعؿ .  2"الوقت ذاتو

 .  3" تقبؿ مف التغيّرات ما يتضمف مع الحاجات 
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:  ـ الضبط الذاتيج
 الذاتي، فإنيا تمكف البنية مف تنظيِـ نفسِيا كي تُحافظَ عمى الضبطأما عف خاصيةِ 

الانقلبب "  وبيذا فيحقؽ ليا نوعا مف ؿوَحدتِيا واستمراريتِيا؛ وذلؾ بخضوعِيا لقوانيفِ الؾ
نما " الذاتي   دائمًا تنتجونعني بو أف تحولاتِيا الداخميةَ لا تقود إلى أبعدَ مف حدودىا، وا 

عناصرَ تنتمي إلى البنيةِ نفسِيا، وعمى الرغـ مف انغلبقيا ىذا لا يُعني أف تندرج ضمف بنيةٍ 
 . 1أخرى أوسعَ منيا، دوف أف تفقد خواصيا الذاتية

      يتضمف ىذا التصور جممة مف السمات المميزة، فالبنية أولا نسؽ مف التحولات 
الداخمية، ثانيا لا يحتاج ىذا النسؽ لأي عنصر خارجي  فيو يتطور ويتوسع مف الداخؿ، 

تبرز خاصية الكمية أف البنية لا . مما يضمف لمبنية استقلبلا ويسمح لمباحث بتعقؿ ىذه البنية
تتألؼ مف عناصر خارجية تراكمية مستقمة عف الكؿ بؿ ىي تتكوف مف عناصر خارجية 

خاضعة لمقوانيف المتميزة لمنسؽ وليس الميـ في النسؽ العنصر أو الكؿ بؿ العلبقات القائمة 
بيف العناصرّ، بينما خاصية التحولات فإنيا توضح القانوف الداخمي لمتغيرات داخؿ البنية 

أما خاصية التنظيـ الذاتي فإنيا . التي لا يمكف أف تظؿ في حالة ثبات لأنيا دائمة التحوؿ
وذلؾ بخضوعيا . تمكف البنية مف تنظيـ نفسيا بنفسيا كي تحافظ عمى وحدتيا واستمراريتيا

.  لقوانيف الكؿ
   أـ الانتروبولوجي الفرنسي كمود ليفي ستراوش فإنو يحدد البنية بأنيا نسؽ يتألؼ مف 

عناصر يكوف مف شاف أي تحوؿ يعرض لمواحد منيا أف يحدث تحولا في باقي العناصر 
الأخرى، وىو ما يشير إلى وجود العلبقات الثابتة التجريبية، لذلؾ ينبغي تبسيط ىذه الظواىر 

. مف خلبؿ إدراؾ العلبقات لأف ىذا الأخير أبسط مف الأشياء نفسيا في تعقدىا وتشتتيا
فالميمة الأساسية التي تقع عمى عاتؽ الباحث في العموـ الإنسانية ىي التصدي لأكثر 

تمؾ الفوضى، وبالتالي مف أجؿ " نظاـ " الظواىر البشرية تعقدا واضطرابا لمكػػػشؼ عف 
التي تتحكـ في صميـ العلبقات الباطنية للؤشياء، ولكف لا ندرؾ " البنية " الوصوؿ إلى 
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البنية وفقو إدراكا تجريبيا عمى مستوى العلبقات الظاىرية السطحية المباشرة القائمة بيف 
النماذج التي نعمد عف طريقيا إلى تبسيط الواقع " الأشياء، بؿ نحف ننشئيا إنشاء بفضؿ 

حداث التغيرات التي تسمع لنا بإدراؾ البيئة  ".  وا 
لقد ظيرت البنيوية المسانية في منتصؼ العقد الثاني مف القرف العشريف مع رائدىا 

، الذي نُشر في 1"محاضرات في المسانيات العامة"فرديناند دي سوسير، مف خلبؿ كتابوِ 
ـ، وقد أحدثت ىذه المسانيات ضجة معرفية كبيرة، فقد كاف اليدؼ مف 1916باريس سنة 

الدرسِ المساني ىو التعامؿ مع النص الأدبي مف الداخؿ وتجاوز الخارج المرجعي واعتباره 
نسقا لغويا مغمقا، وقد حقؽ ىذا المنيج قبولا في الساحتيف المسانية والأدبية حينما انكب عميو 

.  الدارسوف واستعمالو منيجا في التعامؿ مع الظواىر الأدبية والنصية والمغوية 
وأصبح المنيج البنيوي أقرب المناىج إلى الأدب خاصة خمسينيات القرف الماضي لأنو 
يجمع بيف الإبداع والمغة يدرس فييا الأدب بآليات المسانيات بقصدِ تحديد بنيات الأثر الأدبي 

براز قواعده وأبنيتو الشكمية، فظيرت  البنيوية المسانية مع فرديناند دي سوسير الذي يعد " وا 
الرائد الأوؿ لمبنيوية المغوية عندما طبؽ المنيج البنيوي في دراستو لمغة، واكتشاؼ مفيوـ 
البنية في عمـ المغة دفع بارت وتودوروؼ وغيرىما إلى الكشؼ عف عناصر النظاـ في 

 .   2" الأدب
ومف ىنا انطمقت البنيوية مف حقؿِ المسانيات  إلى حقؿ عمـ الأدب، فسوسير في 

نظريتوِ كاف يفرؽ بيف المغةِ والأقواؿ أو بيف المغة كنظاـ والمغة كاستعماؿ كلبما أو كتابة، 
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عنو تأثيرًا في النقد البنيوي إف لـ يكف أقوى أثرًا؛ لأنو أىتـ اىتمامًا مباشرًا بمغة الأدب وىو روماف جاكوبسوف، ولو 

 . عمـ المغة وعمـ الشعر : " مقالو بعنواف
  . 190ـ، ص 1986، 1شكري الماضي، في نظرية الأدب، دار الحداثة، بيروت، ط : 2



فإف البنيوييف في المنظور الأدبي يروف كذلؾ تحت تأثير المسمؾ النقدي الجديد  أف الأدب 
 .   1بنية لغوية تصنع جوىره الفني والجمالي

أما الحديث عف فكرة النظاـ أو النسؽ الذي يتحكـ بعناصر وأجزاء النص مجتمعة، 
والذي يمكف أف يظير مف خلبؿ شبكة العلبقات العميقة بيف المستويات النحوية الأسموبية 
والإيقاعية، فيي مستمدة مف فكرة العلبقات المغوية التي تعد أساسًا مف أسس نظرية دي 
سوسير والتي وضحيا حيف قاؿ بأف المغة ليست مفردات محددة المعاني ولكنيا مجموعة 

. علبقات 
فالكممة لا يتحدد معناىا إلا بعلبقتِيا مع عدد مف الكمماتِ المجاورة ليا مما سبقيا وما 

لحقيا، كما إف العلبقة بيف صوت الكممة ومفيوميا كما يرى دي سوسير ىي علبقة 
اعتباطية بمعنى أنو لا علبقة لمفيوـ الكممة بصوتيا بدليؿ اختلبؼ صوت ىذا الشيء بيف 

المغة أو نظاميا لا يتمثؿ إلا في العلبقات بيف الكممات، وىي تمثؿ " لغة وأخرى، إذف فبناء 
نظاما متزامنا حيث أف ىذه العلبقات مترابطة 

        حاوؿ الدكتور كماؿ أبو ديب أف يحدد الموقع الفكري لمبنيوية مف خلبؿ نظرتو إلييا 
ومنيج في معاينة الوجود، ولأنيا كذلؾ فيي تثوير جذري لمفكر . طريقة في الرؤية»عمى أنيا 

لكنيا بصرامتيا و ...وعلبقتو بالعالـ وموقعو منو وبإزائو في المغة، لا تغير البنيوية المغة
إصرارىا عمى الاكتناه المتعمؽ و الإدراؾ متعدد الأبعاد، و الغوص في المكونات الفعمية 

وتحولو إلى ... لمشيء و العلبقات التي تنشأ بيف ىذه المكونات، تغير الفكر المعايف لمغة
فكر متسائؿ، قمؽ متوثب، مكتنو،متقص، فكر جدلي شمولي في رىافة الفكر الخالؽ و عمى 

.                                                                                         2«مستواه مف اكتماؿ التصور و الإبداع
تحدد ىذه الرؤية خصوصية الدراسة البنيوية و التي لا يمكف كشؼ ملبمحيا الأساسية إلا 

. مف خلبؿ العودة إلى المنبع التاريخي ليذه الدراسة النقدية

                                                           

البنيويوف يعرِّفوف الأدب عمى أنو نظاـ رمزي تحتو نظـ فرعية يمكف أف تسمى الأنواع الأدبية، أما الأعماؿ الأدبية ىي  : 1
.  المرجع السابؽ : نصوص متحققة يمكف أف تمثؿ ىذه النظـ بكيفية ما، لممزيد راجع 

. 7 ص1984 3جدلية الخفاء و التجمي دراسات بنيوية في الشعر دار العمـ لمملبييف لبناف ط:  كماؿ أبوديب:2



فالمغة ىي الرحـ الأوّؿ لنشأة المعيار البنيوي، إذ ىي عبر ىندستيا المتجدّدة وتلبزميا  
الوظيفي مع المحظة التاريخية تمثؿ صورة البناء كأحسف ما يكوف التصوير، فإف المعرفة 

 .   1المسانية قد استوعبت الفكرة البنيوية فجمت ملبمحيا ووضعت المفاىيـ المؤدية ليا
    تأسست الرؤية البنيوية نتيجة تطور فكري مستمر، تمثمو أساسا جيود المدرسة الشكلبنية 

 مف 1915الروسية و حمقة براغ التشيكية، فقد ترسخت دعائـ المدرسة الشكلبنية منذ سنة 
و التي « حمقة موسكو المغوية »خلبؿ جيود طمبة الدراسات العميا بجامعة موسكو و المسماة 

عممت عمى استثمار الحركة الأدبية والقضاء عمى المناىج القديمة في الدراسات المغوية و 
، وقد كاف مف «بجمعية دراسة المغة الشعرية» النقدية لتتطور ىذه الحركة إلى ما يسمى 

. 2أبرز أعلبـ ىذه المدرسة ياكبسوف وايخنباوـ وشكموفسكي
   عمؿ الشكلبنيوف عمى وضع أسس منيجية جديدة في دراسة المغة والأدب مف خلبؿ 

خمؽ عمـ أدبي " محاولتيـ جعؿ الموضوعات  الأدبية مادة لمنقد الأدبي ىادفيف أساسا إلى 
 و بالتالي فإف الرؤية النصية ىي 3" مستقؿ انطلبقا مف الخصائص الجوىرية لممادة الأدبية

أساس الطروحات النقدية ليذه المدرسة،إذ أف دراسة النص الأدبي يكوف حسبيا بعزلو عف 
محيطو و كاتبو، أما رؤيتيا النقدية فتتأسس عمى أف الطابع الجمالي للؤدب يكوف مف خلبؿ 

. جمالية لغتو و التي تتحدد مف خلبؿ استخداميا غير العادي
   يجمع النقاد البنيويوف عمى أف أىـ العناصر الخاصة بالقوؿ الجمالي ىو أنو يكسر نظاـ  

الإمكانات المغوية الذي ييدؼ إلى نقؿ المعاني العادية وييدؼ ىذا الكسر بالذات إلي زيادة 
ليس »، كما تتأسس عمى اعتبار دراسة الأدب، عمما وىدؼ ىذا العمـ 4عدد الدلالات الممكنة

                                                           

. ليبيا. الدار العربية لمكتاب. 2ط. (نحو بديؿ ألسني لمنقد الأدبي)الأسموب والأسموبية  عبد السلبـ المسدي، 1
 14 ص .1982.تونس

 .دار قباء لمطباعة والنشر.جابر عصفور/ النظرية الادبية المعاصرة ػ ترجمة د. راماف سمدف-2 
  262،ص1،1987ط.مصر

المركز الثقافي العربي : معرفة الآخر مدخؿ إلى المناىج النقدية الحديثة:  عبد الله إبراىيـ، سعيد الغانمي، عواد عمي 3
. 09ص1990 ، 1لبناف المغرب  ط

  .251،ص1998، 1ط,دارالشروؽ،مصر نظرية البنائية في النقد الادبي ،.  صلبح فضؿ-1 



نما أدبيتو، أي تمؾ العناصر المحددة التي تجعؿ منو عملب أدبيا  ىو الأدب في عمومو، وا 
، وىي نفس الرؤية 1«وليذا فعمى الناقد الأدبي ألا يعني إلا ببحث العناصر المميزة للؤدب

 بأنيا littéraritéالتي نقميا جوف كوىيف عف جاكبسوف الذي صاغ تعريفا لمصطمح الأديبة 
 .2ىي التي تجعؿ مف إنتاج ما إنتاجا أدبيا

 تطبيقيا تعتبر دراسة فلبديمير بروب النصية و التي حاوؿ اعتبارىا البديؿ النقدي 
لكشؼ بنية النص السردي أىـ ما يمثؿ التطبيؽ النقدي لمطرح الشكلبني إذ حاوؿ بروب 
تجاوز مبررات القراءة السياقية طارحا أنموذجا وظائفيا جديدا مف أبرز مواصفاتو مرادفتو 

القراءة النصية إذ طبؽ الإجراء الوصفي الذي قاده إلى استنباط نظاـ تشكؿ الخرافة كقصة 
بغض النظر عف زمانيا ومكانيا وىو نسؽ يتسـ بالبساطة الشكمية و ثبات عناصره 
ومحدودية وظائفو، إنو يؤكد بذلؾ كونية نسؽ الحكاية الذي أحدث قطيعة مع القراءة 

 100 الخرافة والذي درس فيو حوالي Morphologieوقد اعتبر كتابو مرفولوجيا. 3السياقية
البداية الحقيقية لمرحمة جديدة مف تاريخ عمـ القص، حيث وضع ىذا »قصة خرافية روسية 

البحث أسس المنيج البنيوي عندما كشؼ عف نموذج فريد لمبنية التركيبية لمحكاية الخرافية 
 . 4«الروسية

 وما يلبحظ عمى ىذا الكتاب أنو عمـ منيجية البحث عمى مختمؼ القصص الشعبي 
بجميع أشكالو و كاف البداية لتكويف نظرية سردية لكؿ أنواع القصص فقد قاـ ىذا الدارس 
. بوصؼ الخرافة بحسب علبقات أجزائيا فيما بينيا، ثـ فيما بينيا و بيف مجموع الخرافات

ليكتشؼ مف خلبؿ وجود نوعيف مف العناصر، عناصر ثابتة وعناصر متغيرة، الثابتة وىي 

                                                           

. 42ص.س دار الشروؽ مصر . ـ :نظرية البنائية في النقد الأدبي-   1
. 15 ص2000 2مصر ط:المجمس الأعمى لمثقافة: أحمد درويش: المغة العميا النظرية الشعرية ترجمة: جوف كوىيف-  2
. 125 ص1 ج2003 1القراءة النسقية سمطة البنية ووىـ المحايثة منشورات الاختلبؼ الجزائر ط: أحمد يوسؼ-   3
 1994منطؽ السرد دراسات في القصة الجزائرية الحديثة ديواف المطبوعات الجامعية الجزائر : عبد الحميد بورايو-   4
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 وظيفة و ىي أساس تكويف أي قصة خرافية، والمتغيرة و 31الأفعاؿ أو الوظائؼ و حددىا بػ
   . 1ىي الأوصاؼ و الأسماء

كيؼ صيغ »  وفي نفس السياؽ البنائي يحدد لنا موريس إخنباوـ مف خلبؿ مقالو
الخصوصية الفنية المشكمة لبنية القصص القصيرة لغوغوؿ مف منطمؽ « معطؼ غوغوؿ

الديناميكية الحقيقية لأعماؿ غوغوؿ، وفي نفس الوقت تركيبيا يتمخصاف في »رؤيتو بأف 
أي أف الرؤية النقدية ترتبط ىنا بمحاولة كشؼ أدبية . 2«البناء الحكائي وفي لعبة الأسموب

النص مف خلبؿ النظر إلييا عمى أساس أنيا تمثؿ الإجراءات الفنية التي تحرؼ النص 
. الأدبي عف خطيتو المغوية والدلالية

فإنيا تعتبر المنطمؽ الأساس في شيوع « حمقة براغ التشيكية» أما عف مجيودات 
. مصطمح البنية والبنيوية، في الدراسات المسانية عموما، وفي الدراسات الصوتية خصوصا

إذا تعتبر ىذه المدرسة امتدادا لممدرسة الشكلبنية الروسية، ويعتبر جاكبسوف كذلؾ المحرؾ 
 والمضايقات التي لاقتيا 1917الأساسي ليا، بعد ىجرتو إلى تشيكسموفاكيا في أعقاب ثورة 

المدرسة الشكلبنية خاصة فيما يتعمؽ بتبنييا لمدراسة الآنية الوصفية عمى حساب الدراسة 
. 3الزمنية التاريخية

  حاولت حمقة براغ تفادي بعض نواحي القصور في النظرية الشكلبنية بمراجعة أىـ 
نضاجيا عمى ضوء التجربة الفكرية الجديدة، فبدلا  المبادئ الأدبية والمغوية ومحاولة تعديميا وا 

مف اقتصار دراسة العمؿ الأدبي عمى جانبو المغوي البحت، وعدـ الاعتراؼ بأي عنصر 
خارج أدبية الأدب يعمف جاكبسوف أف الاتجاه المنيجي الجديد في مدرسة براغ يدعو إلى 
استقلبؿ الوظيفة الجمالية، لا إلى انعزالية الأدب، ومعناه أف الأدب يعد نوعا متميزا مف 

الجيد الإنساني لا يمكف شرحو تماما باستخداـ المصطمحات المستقاة مف مجالات الأنشطة 
                                                           

 1شراع لمدراسات و النشر سوريا ط: عبد الكريـ حسف وسميمة بف عمو/ تر: فلبديمير بروب  موفورولوجية القصة-  1
. 37 ص1996

ترجمة إبراىيـ الخطيب،مؤسسة الأبحاث :نظرية المنيج الشكمي  نصوص الشكلبنييف الروس : تزفيطاف تودوروؼ-  2
. 158 ص 1982 1المغرب ، ط.العربية ، لبناف والشركة المغربية لمناشريف المتحديف 

  . 74.75ص.  نظرية البنائية في النقد الادبي ـ ػ س -3



الأخرى، ميما قربت منو،وىذا يؤدي بدوره إلى أف أدبية الأدب ليست مظيره الوحيد، وليست 
.  1مجرد عنصر بسيط فيو ولكنيا خاصيتو الإستراتيجية التي توجو العمؿ الأدبي كمو

  إف المفيوـ النقدي يتأسس في ىذا المستوى مف خلبؿ النظر إلى العمؿ الأدبي كمو 
كعلبمة أو كبنية شمولية وىي الرؤية النقدية التي تنحصر فييا رؤية المفيوـ النقدي 

المعاصر فيما توصمت إليو مف تصورات سواء ما تعمؽ بالنص أو ما تعمؽ بالمتمقي وما 
. يتصؿ بو مف رؤى نقدية نصية

أما بالنسبةِ إلى استقباليا في الساحة العربية فجاء في أواخر الستينات وبداية  
السبعينات وذلؾ عبر الثقافة والترجمة والتبادؿ الثقافي والتعمـ في جامعات أوروبا، وكانت 
.  بداية تمظير البنيوية في عالمنا العربي في شكؿ كتب مترجمة ومؤلفات تعريفية لمبنيوية 

أما الناقد العربي فقد تمقى الرؤية البنيوية في بداية الأمر تنظيرا مف خلبؿ الاطلبع عمييا 
سواء مف خلبؿ دراسة أعلبميا في الجامعات الغربية ،أو مف خلبؿ الترجمة و دورىا في نقؿ 

ملبمحيا الفكرية إلى الفكر النقدي العربي ،ثـ بدأ في مرحمة ثانية في تطبيؽ إجراءات 
. الدراسة البنيوية في ممارساتو النقدية التطبيقية 

  و ىو ما نممسو في المشرؽ العربي أساسا عند الدكتور صلبح فضؿ في كتابو 
 الذي يعتبر مدخلب ميما لمدراسات البنيوية مف خلبؿ (2)(نظرية البنائية في النقد الأدبي)

دراسة ملبمحيا التاريخية وتطبيقاتيا الإجرائية ،وىو نفس الأمر عند الدكتور كماؿ أبوديب 
جدلية )، و(3)(الرؤى المقنعة ػ نحو منيج بنيوي في دراسة الشعر الجاىمي):مف خلبؿ كتابيو 

 . (4) (الخفاء و التجمي ػ دراسات بنيوية في الشعر

                                                           

. 84ص .  نقلب عف ػالمرجع  نفسو  : 1
  (ـ ػ س).نظرية البنائية في النقد الادبي : ػ  2
   1986،الييئة المصرية العامة لمكتاب، مصر، (نحو منيج بنيوي في دراسة الشعر الجاىمي )الرؤى المقنعة ػ: ػ  3
  (س. ـ )، (دراسات بنيوية في الشعر) جدلية الخفاء و التجمي:ػ 4



لى جانبيما الدكتورة  نبيمة إبراىيـ مف خلبؿ كتابييا  فف القص ػ بيف النظرية و التطبيؽ ):  وا 
، و التي تتبع فييما (2) (نقد الرواية ػ مف وجية نظر الدراسات المغوية الحديثة ) ، و(1)(

. أساسا الرؤية البنيوية مف خلبؿ أعلبميا و بالتالي فدراستيا ىي بمثابة تقديـ عاـ لممنيج
. (3)(في معرفة النص) و ىو نفس الأمر عند الدكتورة  يمنى العيد في كتابيا 

   أما في المغرب العربي فقد ظير عدد مف الدارسيف الحامميف لمنقد البنيوي و الذيف يمثميـ 
 (4)(تحميؿ الخطاب الروائي ػ السرد، الزمف ،التبئيرػ)أساسا الدكتور سعيد يقطيف في كتابو 

و الذي يعتبر مدخلب ميما لمدراسات النقدية البنيوية و ىو نفس الامر عند الدكتور حميد 
 ، كما نممح كذلؾ (5)(بنية النص السردي مف منظور النقد الأدبي )لحمداني مف خلبؿ كتابو

محمد مندور و تنظير النقد )تطبيؽ الرؤية البنيوية عند الدكتور محمد برادة في كتابو 
ففي دراسات عبد السلبـ المسدي مف خلبؿ كتابو الأسموب والأسموبية نحو  و (6)(العربي
 غيرىا دراسة ونماذج  في نقد الأدب، وكتابو النقد والحداثة وكتابو قضية البنيويةالسنيبديؿ 

. مف الدراسات النقدية البنيوية
وبالمجمؿ لـ فقد تعدد الوعي النقدي بالبنيوية في المنجز النقدي العربي لاختلبؼ 

الخمفيات المعرفية لممدرسة المتبناة كالفرنسية والانجميزية والأمريكية وغيرىـ  
منطمقات التحميل البنيوي  : 05

يستند التحميؿ البنيوي إلى جممة مف المنطمقات المعرفية التي لخصيا شكري عزيز الماضي 
 :  7في العناصر التالية

يياجـ البنيويوف بعنؼ المناىج التي تعني بدراسة إطار الأدب ومحيطو وأسبابو . : 1
الخارجية، ويتيمونيا بأنيا تقع في شرؾ الشرح التعميمي، في سعييا إلى تفسير النصوص 

                                                           

   .(ـ ػ س  )فف القص بيف النظرية و التطبيؽ : 1
(ـ ػ س)ػ  (مف وجية نظر الدراسات المغوية الحديثة  )ػ نقد الرواية : 2  
(ـ ، س). في معرفة النص :ػ 3  
1997،3،المركز الثقافي العربي ،لبناف،المغرب،ط(السرد، الزمف ، التبئير ) تحميؿ الخطاب الروائي:ػ 4  
1993    2 حميد لحمداني،بنية النص السردي مف منظور النقد الادبي،المركز الثقافي العربي لبناف المغرب،ط:ػ  5 
 6 1979    1 محمد برادة ، محمد مندور و تنظير النقد العربي ،دار الفكر لمدراسات والنشر والتوزيع، مصر، ط:ػ 
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الأدبية في ضوء سياقيا الاجتماعي والتاريخي؛ لأنيا لا تصؼ الأثر الأدبي بالذات حيف تمح 
فينطمؽ البنيوييف مف التركيز عمى الجوىر الداخمي لمنص . عمى وصؼ العوامؿ الخارجية

الأدبي، التعامؿ معو دوف أية صلبت خارجية مثؿ علبقتو بالواقع الاجتماعي أو التاريخي أو 
بالأديب وأحوالو النفسية، فممعمؿ الأدبي وجود خاص لو منطقو ونظامو المستقؿ عف غيره 
لا يحارب ىذا المنيج المناىج الأخرى  بؿ يقدـ وجو نظر جديدة أساسيا رؤية النص 
الأدبي كمنظومة لغوية فنية تدرس مف داخميا، كما أنو مف جانب آخر لـ ينكر دي سوسير 

لمقيمة التاريخية، بؿ كاف يرى أف الدراسة التاريخية لمظواىر المغوية يجب أف تأتي تابعة 
لدراسة المغة كنظاـ متكامؿ محدد بفترة زمنية معينة، فمعرفة النظاـ يجب أف تسبؽ معرفة 

.  التغيرات التي تطرأ عميو 
البنية العميقة أو الشبكة العلبقات الداخمية للؤدب في صمتيا وتكامميا ىي التي  : 02 

تجعؿ مف العمؿ الأدبي عملب أدبيا، وىنا تكمف أدبية الأدب، وىـ يروف بأف ىذه البنية 
العميقة يمكف الكشؼ عنيا مف خلبؿ التحميؿ المنيجي المنظـ، وىدؼ التحميؿ البنيوي ىو 
التعرؼ عمييا وتحديدييا وتوضيح فعاليتيا في رسـ شعرية الأدب ليكوف التحميؿ البنيوي 

.  بحث عف أدبية الأدب الداخمية أي عف خصائص الأثر الأدبي 
 يقؼ التحميؿ البنيوي عند حدود اكتشاؼ ىذه البنية في النص الأدبي، فيو جوىرىا،  :03

فبعضيـ يسمي تمؾ البنية نظاـ النص أو شبكة العلبقات أو بنية النص، وحيف التعرؼ 
.  عمييا لا ييتـ التحميؿ بدلالتيا أو معناىا، بقدر ما ييتـ بالعلبقات القائمة بينيا 

. فالتعرؼ عمى بنية النص الأدبي مقصود لذاتو لأنيا أساس شعريتو
 ينطمؽ البنيويوف مف مسممة تقوؿ بأف الأدب مستقؿ تماما عف أي شيء، إذ لا علبقة  :04

الخ ، لأف جوىره ىو تتبع منظومة ...لو بالحياة أو المجتمع أو الأفكار أو نفسية الأديب 
. البنية أما توظيؼ قضايا المجتمع والمعاني فيو ليس مف أولوياتو

لمتوصؿ إلى بنية الأثر الأدبي ينبغي تخميص النص مف الموضوع والأفكار والمعاني  : 05
والبعديف الذاتي والاجتماعي، وبعد عممية التخميص أو الاختزاؿ يتـ التحميؿ البنيوي أو تحميؿ 

. النص بنيويا مف خلبؿ دراسة بنيتو 



إذا كانت البنيوية تختزؿ النص إلى ىذا الحد ولا تيتـ بالمعنى أو الموضوع أو الإطار  : 06
الزماني أو المكاني أو البعديف الذاتي والاجتماعي، فما ىو دور القارئ؟ فيجيب البنيويوف أف 

.  النص يحاور نفسو، والقارئ يستمتع بآليات بناء النص وتقاطعات مكوناتو وتشابكيا 
يعكؼ المحمؿ البنيوي مف خلبؿ المغة عمى اكتشاؼ جمالية النص الأدبي، و يحاوؿ    

بشكؿ مف الأشكاؿ تحديد ملبمح أدبيتو و التي تعمؿ كميزة أساسية لأي نص أدبي عمى 
ىيكؿ البنية كانتظاـ إلى فعاليتو الخاصة، فالوظائؼ التي تمارسيا عناصر البنية ...تجاوز»

لا تقؼ، بحكـ الطبيعة المسانية الدلالية ليذه العناصر عند حدود إقامة ىيكؿ البنية ونظاميا، 
 بمعنى أف فعالية التصور البنيوي 1«بؿ إنيا في إقامتيا في ىذا الييكؿ تنسج دلالتو ومعناه

لا يمكف بشكؿ مف الأشكاؿ أف تكشؼ أدبية الأدب مف خلبؿ دراسة حدود بنية انتظاـ 
النص، إلا مف خلبؿ كشؼ فعالية بنية النص في كميتيا، و كشؼ الدلالات الخفية الإيحائية 

ليذه البنية فالرؤية البنيوية بذلؾ غوص في فعالية النص الشكمية والمفيوـ النقدي البنيوي 
عف المعنى الكامف في النص، ويركز مقابؿ ذلؾ عمى تحميؿ و تفكيؾ العناصر » يتغاضى

ف يكوف أبيدؼ اختيار القيـ البنائية التي أدت بيذا النص إلى ... المكونة لنص ثابت قار
  2«وفؽ ىذا النظاـ بعينو دوف غيره مف الأنظمة البنائية المتعددة

     إف الإشارة السابقة لمياجمة الناقد البنيوى عموما لممناىج التي تعنى بدراسة الأدب 
ومحيطو وأسبابو الخارجية ويسقطونيا في الدراسات التعميمية لا الوصفية التحميمية كما 

ييتموف بشبكة العلبقات التي يروف أنيا تجعؿ مف العمؿ الأدبي عملب أدبيا وتكوف معيارا 
  3.لأدبية الأدب، تكشؼ أف ىدؼ التحميؿ البنيوي ىو كشؼ بنية النص وتحميميا ووصفيا

بمعنى أف ما يحدد أدبية الأدب ىو النظر إليو كبنية نصية أولا ،ثـ النظر إلى ىذه البنية مف 
حيث آلية تشكميا و تفاعؿ عناصرىا ثانيا، فعند الحديث عف النصوص السردية مثلب ، فإف 
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، ...القارئ البنيوي سيدرس عناصر ىذا النص مف سرد، وشخصيات، وزماف، ومكاف، وحوار
محاولا وصؼ تفاصيؿ الخصوصيات و الانزياحات الأسموبية أساسا لكؿ عنصر فني، ثـ 
محاولة كشؼ الإيحاءات الدلالية ليذه العناصر الفنية ، وىو ما يتحقؽ بشكؿ أساسي بعد 

.   دراسة كؿ عناصر النص السردي و مقابمة خصوصياتيا الدلالية
 حاولت الدكتورة يمنى العيد وبعد استفادتيا مف الطروحات النقدية السابقة وربطيا 

لمختمؼ مفاىيـ الرؤية البنيوية تحديد خطوتيف أساسيتيف لتأسيس أي طرح نقدي بنيوي وىما 
وبالتالي .1تحديد البنية أولا وتحميميا ثانيا مف خلبؿ محاولة كشؼ عناصر البنية الأدبية

ففعالية الخطوتيف السابقتيف ىي كشؼ تشكيؿ النص الأدبي بطريقة تظير خصوصيات بنائو 
النصية التي تكشؼ مف جية عف عناصره التعبيرية الأسموبية المشكمة وتكشؼ مف جية 

. أخرى عف شبكة عناصره الدلالية
   تتحدد الرؤية النقدية البنيوية لمنصوص الأدبية عمى أف ىذه الأخيرة كؿ منظـ وفؽ بنية 

محددة ، و كؿ بنية ىي مجموعة علبقات تنتج نظاما معينا و ىكذا فقد تحوؿ المنيج 
المعرفي لمبنيوية مف محاولة معرفة الشيء إلى محاولة معرفة كيفية ترابط أجزائو و عمميا 

. 2مجتمعة 
     إف الناقد البنيوي بذلؾ يتخذ مف العلبقات أساسا لتحميمو النصي و وسيمة لتحديد 

مواصفات النص الأدبي، و ىي التي تؤدي بو تعبيريا إلى كشؼ الخصوصيات الأسموبية و 
فعالية ىذه الخصوصيات في امتلبؾ محمولات دلالية نصية ترتسـ بيا معالـ بنية ىذا 

.   النص
 لقد استفادت الدراسة النقدية البنيوية مف تأثيرات المسانيات الوصفية التي ترى بأنو لا 
يمكف تصور دراسة المغة حسب محور الزمف وفؽ رؤية متعاقبة، بؿ لابد مف تصور 

يمكف الحديث عف عمـ حالات المغة أو " الظواىر التي تنقؿ المغة منزلة مف حاؿ لأخرى إذ 
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في محاولة دراسة النص الأدبي وتحميمو  دراسة سكونية، إذ أف دراسة . 1"الألسنية السكونية 
الوصفي »المغة وصفيا حسب ىذا التصور في إطار العمؿ كمو و مف منطمؽ أف المجاؿ 

لمغة ىو الذي يفيد في دراسة لغة الأدب، وىو الذي يبرز في النياية الوحدة المتكاممة لمعمؿ 
 ستسيـ بشكؿ مف الأشكاؿ في جعؿ الرؤية البنيوية تكشؼ فنية النص الأدبي مف خلبؿ 2«

تحديد علبقاتو وىو ما يجعؿ المتمقي يستطيع معرفة ثوابت النص في مقابؿ متغيراتو ، 
وبالتالي فيذه الرؤية النقدية ستسمح لمقارئ البنيوي امتلبؾ قدرة وصؼ النص وتحميمو 

بمختمؼ تفاصيمو، محاولا أساسا تحديد ملبمح الخصوصية الفنية التي تتأسس بشكؿ خاص 
مف خلبؿ وصؼ أشكاؿ التعبير المتفاعمة في تأسيس بنية النص، ومحاولة تحديد ارتساـ 
الفعالية الدلالية عمى ىذه الأشكاؿ، لأف ىدؼ الناقد البنيوي ىو محاولة وصؼ النصوص 

.    الأدبية لاكتشاؼ ملبمحيا الفنية الجمالية
   تتحدد فعالية النص الأدبي الدلالية بنيويا مف خلبؿ محاولة كشؼ قدرة المغة الأدبية عمى 
جعؿ النص الأدبي متعدد الدلالات و الخصوصية الأسموبية، مف منطمؽ أف الناقد البنيوي لا 

يبحث عف دلالات النص خارج نطاقيا المغوي، بؿ إف ميمتو أساسا ىي تحميؿ النص 
لى جانب التحميؿ يجب عميو محاولة  بتشكيلبتو المغوية، وبياف عناصرىا ودلالتيا الجمالية وا 

مقارنة نصو بنصوص أخرى تنتمي إلى نفس النوع الأدبي، بيدؼ الكشؼ عف دور ىذا 
النص في دائرة التقاليد الأدبية، إف ميمة الناقد يجب أف تقوـ عمى أساس موضوعي محايد، 

 3وأف تستخدـ وسائؿ محايدة ىي التحميؿ والمقارنة

 إف فعالية القراءة البنيوية لمنصوص الأدبية تتحقؽ أساسا مف خلبؿ النظرة الشمولية النصية 
والتي تعني حسب الدكتور عبد الله الغذامي تعني التماسؾ الداخمي لموحدة النصية بحيث 
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تصبح كاممة في ذاتيا، وليس تشكيلب لعناصر متفرقة،ىذه العناصر تجمع لتشكؿ خصائص 
.  1" أكثر وأشمؿ مف مجموع ما ىو في كؿ واحدة منيا عمى حدى

   إف الرؤية النقدية تتأسس ىنا مف خلبؿ النظر إلى النص الأدبي كبنية لغوية دلالية شاممة 
تحمؿ خصوصيتيا الأسموبية المميزة ، إذ أصبح النص الأدبي في عمومو بنية لنظاـ لغوي 

المغة كنظاـ أدى إلى فيـ العمؿ الأدبي بوصفو نظاما متكاملب، »مف منطمؽ أف البحث في 
والبحث في الكممة بوصفيا إشارة إلى معنى أدى إلى البحث في دلالتيا، بؿ إلى البحث في 

 وبالتالي فإف القراءة البنيوية لمنصوص الأدبية ىي محاولة 2«العمؿ الأدبي كمو بوصفو إشارة
كشؼ الخصوصية التعبيرية ليذه النصوص و تحديدا لانحرافاتيا الأسموبية، وما ينتج عنو 

التفسير عمى - النص- مف تعددية دلالية و التي تؤدي إلى حؿ معضمة ثلبثية  القصد
أساس أف ىذه العناصر ليست إلا تجميات لمستويات مختمفة لظاىر النظاـ كما تتجمى في 

الفكر القصد والتشكيؿ النص والتحميؿ التفسير وبالتالي فإف الناقد البنيوي يتجاوز ثنائية 
. 3"الذات و الموضوع بإخضاعيما معا لفكرة النظاـ

إف وجية النظر النصية التي ميزت مواصفات الدراسة البنيوية لمنصوص السردية، أدت     
إلى تحديد معالـ جديدة لرسـ خصوصيات التشكيؿ الفني ليذه النصوص وتحديد معالـ 

 ، ومف خلبؿ وصؼ تفاعؿ 4أدبيتيا، مف خلبؿ محاولة وصؼ محايث لمخطاب السردي
ومحاولة تحديد دلالتيا ... عناصره البنيوية المتعددة  سرد، حوار، مكاف، زماف، شخصيات

. الفنية
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شروط النقد البنيوي  : 06
يقوـ النقد البنيوي عمى تحميؿ النصوص، دوف أف يمجأ إلى ما يدور حوؿ النص مف 

تاريخية أو اجتماعية أو سياسية أو نفسية فأوؿ شروط النقد ىو اعتبار العمؿ كمو بنية دالة، 
فعممية النقد البنيوي تكوف بوصؼ مكونات الخطاب الأدبي مكونا والإشارة إلى آليات تأسيسو 

والعلبقات التي تربط تمؾ المكونات ويتخمى عف النظر إلى الأثر الأدبي  عمى أساس أنو 
 . (1 )مرتبط بتاريخوِ الاجتماعي أو النفسي أو السياسي أو الأيديولوجي

نما يحاوؿ إبراز  لا يقوـ التحميؿ البنائي بوصؼ الأعماؿ الأدبية بالجودة والرداءة وا 
كيفية تركيبو، والمعاني التي تكتسبيا عناصره بتألفيا عمى ىذا النحو، فالشكؿ عند النقد 

البنيوي ىو أساس الأدب فكمما مضينا في القراءة التحميمية تكتشؼ لنا أبنية العمؿ الأدبي، 
فيأخذ النقد البنيوي طابع التحميؿ وليس التقييـ، لأنو مطالب بتحميؿ البنى والعناصر الداخمية 

القائمة بينيا، فجوىر العمؿ  (العلبئقية )وتفكيكيا إلى عناصر بسيطة وينظر في العلبقات
الأدبي يقوـ عمى تحميمو وليس تقويمو، ىدؼ ىذا النقد الأساس ىو كيفية تركيب العمؿ 

.  الأدبي 
يتمركز النقد البنيوي حوؿ النص ويعزلو عف عالمو الخارجي ويرى أف الواقع الذي يقوـ 

.  عميو الأدب لا يخرج عف الخطاب أو المغة، فالعمؿ الأدبي كمو داؿ  
النقد البنيوي يعد العمؿ الأدبي بنية مكونة مف عناصر مختمفة متكاممة فيما بينيا عمى 

فمنيج وصفي تحميمي، . أساس مستويات متعددة تمضي في كلب اتجاىيف الأفقي والعمودي
وىذا يعني أنو لا يعتمد عمى الحكـ القيمي بقدر ما يعتمد عمى الوصؼ ولا يخمص لنتائج 

. ، بؿ يقوـ وصؼ الأبنية الداخمية لمنص وعلبقاتيا فيما بينيا (قيمية )معينة
بنادي أنصار المنيج البنيوي إلى تأسيس معرفة مف ذلؾ النص الأدبي المدروس، وىذه 
المعرفة لا تأتي دفعة واحده بؿ تتشكؿ مف خلبؿ الوصؼ والتحميؿ لذلؾ النص، والدخوؿ في 

جزئياتو وعلبقاتو دوف النظر إلى ما حولو، فلب علبقة بيف النص كوجود والواقع كمرجع 
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موضوعي، فالقراءة تتجمى تمامًا عف خارج النص وتعطي أىمية قصوى لداخؿ ومكوناتو؛ 
 .  (1)لأنو المرجعية مف حيث ىي رؤية متضمنة في مستوياتو

يعطي النقد البنيوي النص سمطة وىذا عندما نادى بدراستو مف الداخؿ وىذا يعني أنو 
يمتمؾ سمطة تجعمو موضوع قراءة حيث، حدد المنيج البنيوي مرجعيتو التي يستمد منيا 

سمطتو، وىي مرجعية أدبية أساسيا المغة بانتظاميا ومدلولاتيا عمى مستوى أنساؽ العلبقات 
ولا بد  في ىذا المقاـ مف رسـ بعض الخطوط الأساسية والعريضة  . (2)داخؿ بنية النص

 :  (3)التي يطرحيا التحميؿ البنيوي عمى الصعيد الأدبي والنقدي والفكري عمى النحو التالي
فعمى الصعيد النقدي تيدؼ البنيوية إلى اكتشاؼ نظاـ النص، أي بنيتو الأساسية ومف 
ثـ ترفض أف يتجو النقد إلى الكشؼ عف الوظيفة الاجتماعية لمنص أو ما يتصؿ بالجوانب 

وليذا فوظيفة النقد البنيوي تدعو إلى نقد النص نفسو دوف المجوء . 4"الإبداعية لمغة والكاتب
إلى سياقو الخارجي، فيي تدعو بذلؾ إلى فيـ العلبقات الداخمية التي يتكوف منيا النسؽ أو 

. النظاـ 
المنيج البنيوي ىو منيج وصفي تحميمي، فيو لا يؤوؿ إنما يعتمد عمى وصؼ الأبنية 

الداخمية لمنص، فالنص الأدبي يمكف أف يدرس وفؽ مناىج كثيرة وفؽ رؤية كؿ منيج 
لمنص، قد تتفؽ كميا، أو بعضيا في نتائجيا، وأحكامِيا عمى النص الأدبي الواحد، ويمكف 
القوؿ بأف الوظيفة الأولى والأسمى لمنقد الأدبي ىي إنتاج معرفة بالنص الأدبي نفسو، وىذا 

يعني أف النقد الأدبي ىو نص ثافٍ، لكنو يختمؼ عف النص الأدبي المدروس في كونوِ 
.    ىذا ما ينطبؽ عمى النقد البنيوي5"يحاوؿ أو يؤسس لعناصر المعرفة في ىذا النص

. الذي يتبنى دراسة الأدب بمعزؿ عف ماىو خارج عف لغتو 
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النصوص    لقد وجد المنيج البنيوي في الخطابات السردية مدخلب لإجراءاتو التطبيقية ؼ
صياغة بنائية متميزة بيا تولد الحكاية مختمفة »السردية والرواية خاصة أصبحت بذلؾ تشكؿ 

و مفارقة لمرجعيا، حتى لكأف لا وجود ليذه الحكاية خارج روايتيا و معنى ىذا أف ما يحدد 
ىوية الرواية ىو روائيتيا، أي تميزىا كشكؿ روائي فني، و لئف كاف ىذا التميز لا يتحدد 

بالنظر إلى مجموع التقنيات التي يتوسميا الخطاب الروائي، فانو لا يتحدد بعد ذلؾ بالنظر 
 أي أف ما يحدد شعرية النص أساسا ىو الآلية التقنية لتشكمو و ذلؾ 1«إلى الحكاية وحدىا

راجع أساسا للبىتماـ النقدي ببنية النص و الذي أصبح معيارا محددا لأدبيتو التي تتأسس 
عمى الإخراج الفني الذي يتبناه الروائي، وىو ما ينطبؽ بشكؿ جمي عمى تأثير الملبمح 

الأسموبية والدلالية التي ترسـ معالـ شعرية أي نص سردي ولذا فإف شعرية ىذه النصوص لا 
الأىداؼ و الوقائع المروية رغـ ما يمكف ليذه »تحددىا كما يرى الدكتور سامي سويداف  

الأخيرة أف تقدـ مف مساىمات، خطيرة أحيانا في ىذا المجاؿ ،إنما تحدد قبؿ أي شيء آخر 
. 2«طريقة الرواية وصيغ العرض و الإخبار 

.      بمعنى أف الرواية و النصوص السردية عموما تمتمؾ أدبيتيا مف خلبؿ طريقة و بنائيا
فتعدد صيغ السرد، وتكسر خطية الزمف، وتعدد الرؤية و تكسر المغة المعيارية و تواتر 

الأحداث، وصيغ الحوار ،والوصؼ أصبحت تشكؿ حسب الرؤية البنيوية لمسرد أىـ عناصر 
أدبية النصوص السردية، و ىو ما يمكف أف نممسو مف الطروحات النقدية لعدد مف الدارسيف 

الغربييف و العرب عمى حد سواء، فقد نقؿ لنا الدكتور عبد المنعـ خفاجي طرح كؿ مف 
. 3تودوروؼ ورولاف بارث

  يتأسس الطرح  النقدي لتودوروؼ مف خلبؿ دراسة النص السردي وفؽ مستوييف ىما 
مستوى الحكاية و مستوى الخطاب وىذا الثاني ىو الأىـ لأنو يشمؿ الزماف و المكاف، 
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والرؤية والسرد، بينما يتأسس طرح رولاف بارث  مف خلبؿ تحميؿ النص الأدبي  وفؽ ثلبث 
مستويات، المستوى الأوؿ يقابؿ مستوى الوظائؼ عند بروب، والمستوى الثاني ىو مستوى 
. الأحداث وىو الذي يقابؿ مستوى الأحداث عند غريماس والمستوى الثالث ىو مستوى السرد

 فيتأسس عمى مستوييف المستوى الأوؿ ىو مستوى الحكاية  1 أما طرح جيرارجنيت
والمستوى الثاني و ىو الأىـ و يضـ الرواية في حد ذاتيا و الذي يدرس فييا بنية الزمف و 

. بنية السرد و صيغ العرض و الرؤية السردية
      أما غريماس  فقد صاغ نموذجا بنيويا استفادة مف طروحات فلبديمير بروب، ليتأسس 

مف خلبؿ ذلؾ نموذجو العاممي و القائـ أساسا عمى ثلبث ثنائيات لكشؼ بنية النص 
المدروس و ىي المرسؿ والمرسؿ إليو، المساعد المعارض، الذات الموضوع، أما عف رؤيتو 
الدلالية لأي نص سردي فتقوـ عمى أنيا نتيجة لثنائية تعارضية تبني دلالة أي نص سردي 

. 2مف خلبؿ تقابميا التعارضي
   أما الناقد العربي فقد تمقى الرؤية البنيوية في بداية الامر تنظيرا مف خلبؿ الاطلبع عمييا 
سواء مف خلبؿ دراسة اعلبميا في الجامعات الغربية ،أو مف خلبؿ الترجمة و دورىا في نقؿ 

ملبمحيا الفكرية إلى الفكر النقدي العربي ،ثـ بدأ في مرحمة ثانية في تطبيؽ اجراءات 
. الدراسة البنيوية في ممارساتو النقدية التطبيقية 

  و ىو ما نممسو في المشرؽ العربي أساسا عند الدكتور صلبح فضؿ في كتابو 
 الذي يعتبر مدخلب ميما لمدراسات البنيوية مف خلبؿ دراسة 3نظرية البنائية في النقد الأدبي

ملبمحيا التاريخية وتطبيقاتيا الإجرائية ،وىو نفس الأمر عند الدكتور كماؿ أبوديب مف 
، وجدلية الخفاء 4الرؤى المقنعة ػ نحو منيج بنيوي في دراسة الشعر الجاىمي:خلبؿ كتابيو 

 . 5والتجمي ػ دراسات بنيوية في الشعر 
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لى جانبيما الدكتورة  نبيمة إبراىيـ مف خلبؿ كتابييا  فف القص ػ بيف النظرية و التطبيؽ :  وا 
، التي تتبع فييما أساسا الرؤية 2 ، ونقد الرواية ػ مف وجية نظر الدراسات المغوية الحديثة  1

وىو نفس الأمر . البنيوية مف خلبؿ أعلبميا و بالتالي فدراستيا ىي بمثابة تقديـ عاـ لممنيج
. 3عند الدكتورة  يمنى العيد في كتابيا في معرفة النص

   أما في المغرب العربي فقد ظير عدد مف الدارسيف الحامميف لمنقد البنيوي والذيف يمثميـ 
 4أساسا الدكتور سعيد يقطيف في كتابو تحميؿ الخطاب الروائي ػ السرد، الزمف ،التبئيرػ

والذي يعتبر مدخلب ميما لمدراسات النقدية البنيوية و ىو نفس الامر عند الدكتور حميد 
 ، كما نممح كذلؾ 5لحمداني مف خلبؿ كتابو بنية النص السردي مف منظور النقد الأدبي

 6تطبيؽ الرؤية البنيوية عند الدكتور محمد برادة في كتابو محمد مندور و تنظير النقد العربي
.  وغيرىا مف الدراسات النقدية البنيوية6العربي
 .  مستويات النقد البنيوي : 07

 المؤسسة لبنية النظاـ المغوي وىو ما  يقوـ المحمؿ البنيوي بدراسة جميع المستويات المغوية
يحدد في نياية الأمر البنية الأدبية المتكاممة فقد رأي النقاد والدارسوف أف المستويات  المغوية 

   :تكوف عمى النحو التالي
، حيث تدرس فيو الحروؼ ورمزيتيا وتكويناتيا الموسيقية مف نبر المستوى الصوتي : 01

يقاع، ويتـ معرفتو مف خلبؿ الصوتيات  .  وتنغيـ وا 
، وتُدرس فيو الوحدات الصرفية ووظيفتيا في التكويف المغوي المستوى الصرفي : 02

. والأدبي خاصة، وىذا المستوى يحتاج إلى كؿ ما يُبنى عميو عمـ الصرؼ 
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، وتُدرس فيو الكممات لمعرفة خصائصيا الحسية والتجريدية المستوى المُعجمي : 03
. والحيوية والمستوى الأسموبي ليا، بمعنى أنو يبحث في دلالة الكممات المغوية 

، وتُدرس فيو تأليؼ وتركيب الجمؿ وطُرؽ تكوينيا وخصائصيا المستوى النَحوي : 04
الدلالية والجمالية، بمعنى أنو يبحث في بناء الجممة سواء أكانت فعمية أو أسمية أو شبة 

.  جممة 
وذلؾ لتحميؿ تراكيب الجمؿ الكبرى؛ لمعرفة خصائصيا الأساسية مستوى القول،  : 05

.  والثانوية 
، وذلؾ يشغؿ بتحميؿ المعاني المباشرة وغير المباشرة والصورة المستوى الدلالي : 06

المتصمة بالأنظمة الخارجية عف حدود المغة والتي ترتبط بعموـ النفس والاجتماع وتمارس 
   . وظيفتيا عمى درجات في الأدب والشعر 

، وتقوـ فيو المستويات السابقة بدور الداؿ الجديد الذي ينتج مدلولًا المستوى الرمزي : 07
.  أدبيًا جديدًا يقود بدوره إلى المعنى الثاني أو ما يُسمى بالمغة داخؿ المغة 

إف الناظر إلى ىذه المستويات يجدىا كميا تتصؿ بالمغة، فيي تنطمؽ مف المغة وتُطبؽ 
عمييا، والمغة كما نعرؼ لا تحتمؿ الاتساع والتحدد كما في مناىج النقد الأخرى ومف ىنا 

 .  1تنبع عممية ىذا المنيج وتعاممو الدقيؽ مع النصوص الأدبية
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 أعلام المنهج البنيوي  : 09
 .  :فرديناند دي سوسير : أ

ـ، ليتخصص في 1875ـ والتحؽ بجامعتيا عاـ 1857ولد سوسير في جنيؼ عاـ 
دراسة الفيزياء واختمؼ بيف الحيف والآخر إى حمقات البحث في النحو الإغريقي واللبتيني، 

وقد شجعتو ىذه البحوث عمى قطع دراستو ومغادرتو إلى جامعة ليبرغ ليتخصص في المغات 
. اليندو أوروبية 

ويصدر بعد ذلؾ بأعواـ أو كتاب لو في المغات وىو كتاب النظاـ الصوتي في المغات 
ـ، وبعد أربع سنوات أصبح عضوا في الجمعية الألسنية 1887اليندو أوروبية القديمة عاـ 

الفرنسية، وعند عودتو إلى جنيؼ شغؿ كرسي أستاذ المغات كسنوات طويمة، قدـ مف خلبليا 
ـ، 1916سمسة مف المحاضرات نُشرت بعد وفاتو، وقد طُبع الكتاب بعناية مف تلبميذه سنة 
 .   1أي بعد وفاتو بثلبث سنوات، وقد تُرجـ إلى العربية بعنواف محاضرات في الألسنية

وقد بدأ سوسير كتابو المذكور آنفا بتعريؼ المغة ذاتيا مميزا بيف ثلبث مستويات مف 
نظاـ مف الرموز المختمفة التي تُشير "النشاط المغوي المغة، والمساف، والكلبـ، فالمغة عنده 
تتخذىا ىيئة المجتمع بأكممو؛ لإتاحة  إلى أفكار مختمفة، وىي مجموعة المصطمحات التي

، أما المساف فإنو عنده يعني نظاـ المغة التي مف 2"الفرصة أماـ الأفراد لممارسة ممكاتيـ
التحقؽ الفردي ليذا النسؽ في الحالات "خلبلو تنُتج عممية المحادثة،أما الكلبـ يُعرؼ بأنو 

. 3"الفعمية مف المغة
والمغة . إذف فالمغة ىي العنصر الاجتماعي لمكلبـ، والكلبـ ىو المظير الفردي لمغة 

 تعبر عف أفكار، ولا علبقة لمغة بأخطاء الكلبـ فيي اليياكؿ التي تخضع ليا عمميات رموز
التنفيذ الكلبمية، وىذا أوؿ تعريؼ لمغة نعثر عميو في الدراسات المسانية، ويمكف تبسيط ىذا 
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التعريؼ بالقوؿ بأف المغة عنده ىي الحاضر الأوسع فالظروؼ النفسية والجسدية ونظاـ 
.  النطؽ ونظاـ الإشارة وتاريخ المغة ىو ما يشكؿ عنده المغة بذاتيا 

يعتبر دي سوسير الأب المؤسس لمدرسة البنيوية في المسانيات فيو مف أشير عمماء 
 1المغة في العصر الحديث، حيث اتجو تفكيره نحو دراسة المغات دراسة وصفية باعتبار المغة

. ظاىرة اجتماعية، حيث كانت المغات تدرس دراسة تاريخية 
فكاف فرديناند دي سوسير مساىما كبيرا في تطوير العديد مف نواحي المسانيات في 

القرف العشريف، فكأف أوؿ مف أعتبر المسانيات كفرع مف عمـ أشمؿ يدرس الإشارات الصوتية 
.  حيث اقترح تسميتو بالسيميوتيؾ أو عمـ الإشارات 

أولا مبدأ ثنائية العلبقات : فقد توصؿ دي سوسير إلى أربعة كشوؼ ىامة تتضمف
المفظية أي التفرقة بيف الداؿ والمدلوؿ، ثانيا مبدأ أولوية النسؽ أو النظاـ عمى العناصر، ثالثا 

 .مبدأ التفريؽ بيف المغة والكلبـ، رابعا مبدأ التفرقة بيف التزامػف والتعاقب
فمو رأينا المبدأ الأوؿ لوجدناه يتحدث عف الكممة، فالكممة عنده ىي إشارة وليست أسما 

، وىو يقصد بذلؾ الداؿ وىو  لمسمى بؿ ىي كؿ مركب يربط الصورة السمعية والمفيوـ
، إذف فالمغة عند سوسير ىي نظاما مف الإشارات  الصورة السمعية، وأما المدلوؿ فيو المفيوـ

ف العلبقة بيف تمؾ الإشارات ومدلولاتيا علبقة اعتباطية، بدليؿ  التي تُعبر عف المغة، وا 
 .  2اختلبؼ الإشارة وىذا ما قاده إلى تأسيس عمى السيمولوجيا

أما المبدأ الثاني الذي اكتشفو سوسير، وىو أولوية النسؽ أو النظاـ عمى العناصر، فيو 
يُشير بذلؾ عمى أف المغة نظاما، ويُريد بنية ىذا النظاـ وذلؾ لكونو مؤلؼ مف وحدات ليا 

 . 3" تأثير متبادؿ عمى بعضيا
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فيو يدعو إلى تحميؿ البنية النظاـ وكشؼ عناصرىا كالرموز والصور والموسيقى في 
نسيج العلبقات المغوية أي في أنساقيا؛ لمعرفة ملببسات بُنيتيا مف الداخؿ والخارج، فيريد 

. البحث عف مجموعة العناصر وعلبقاتيا المتشابكة داخؿ ىذا النظاـ 
أما المبدأ الثالث وىو التفرقة بيف المغة والكلبـ، وتحدثنا في المبدأ الأوؿ عف المغة بأنو 
يعتبرىا نظاما مف الإشارات التي تعبر عف تمؾ المغة، فيو بذلؾ يُفرؽ بينيما فالمغة مجموعة 
القواعد والوسائؿ التي يتـ التعرؼ المغوي طبقا ليا، أما الكلبـ فيو الطريقة التي تتجسد مف 

 .  1خلبليا تمؾ القواعد والوسائؿ في موقؼ بعينو، ولوظيفة بعينيا
ولكف كاف اىتماـ دي سوسير في معالجتوِ لمكونات العممية الإبداعية الكلبمية بالمغة 
دوف الكلبـ؛ لأف الكلبـ في رأيو فعؿ فردي لا يمثؿ سوى بداية المساف أو الجزء الفيزيائي، 

.  وىو مستوى خارج الواقعة الاجتماعية 
ولو تقدمنا إلى الأماـ خطوة ورأينا مف جاء بعد سوسير، لاتضح لنا أف ما كاف ىامشيا 
عند دي سوسير تحوّؿ إلى موضوع رئيسي عند المتأخريف، ومثاؿ ذلؾ الكلبـ حيث أضحى 

. نصّا أو إنجازا أو رسالة أو خطابا في الدراسات الأسموبية 
أما المبدأ الرابع والأخير وىو التفرقة بيف التعاقب والتزامف، حيث يرى سوسير أنو مف 

الممكف أف تكوف دراسة نسؽ المغة أما تزامنية أو تعاقبية، ويعرِّؼ سوسير ىذيف المصطمحيف 
يمكف أف نصؼ كؿ شيء يرتبط بالجانب السكوني مف عممنا بأنو تزامني، في حيف : "بقولوِ 

.   2"يمكف أف نصؼ كؿ شيء لو علبقة بالتطور يوصؼ بأنو تػعاقبي
وىكذا نمحظ بأف التزامنية تختص بوصؼ حالة المغة، في حيف أف التعاقبية تختص 

بوصؼ المرحمة التطورية لمغة، ولعؿ مف إسيامات سوسير الميمة بأنو بيّف ثلبثة مستويات 
 . 3 المغة كمنطؽثالثا المغة كصياغة، ووثانيا المغة كنظاـ، أولا: لمغة
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أما المغة كنظاـ فتُدرس بوصفيا نظاما كونيا، شأنيا شأف أي نظاـ كوني آخر، ومعنى 
ىذا بأف النظاـ يختص بوصؼ المغة كظاىرة اجتماعية، أما المغة كصياغة فيي التي تميز 

قدرة الفرد عمى استغلبؿ كؿ طاقات المغة في إطار نظاميا، بمعنى أف المغة كصياغة تكشؼُ 
طاقة فردية، وطاقة لغوية عاـ، وأما المغة كمنطؽ، فتمثؿ مستوى مف : لنا عف طاقتيف

.  مستويات المغة، فيي تخرج تمقائيا بوصفيا عممية توصيؿ مباشر لمفكر 
: والذي ييمنا في ىذه المستويات ىو اعتباره المغة نظاما وذلؾ النظاـ ينقسـ إلى قسميف

، أما مف الناحية الزمنية فقد شبو المغة بمعبة الشطرنج إذ إف وصفيا ونظاما زمنيانظاما 
انتقاؿ ىذه المعبة مف اليند إلى أوروبا أو غيرىا لا علبقة لو بنظاـ المعبة ووضع الأحجار 
في زمف معيف، بيف اللبعبيف تحدده المعبة السابقة والمعبة اللبحقة، إذف وضع الأحجار 
متغير غير ثابت، وكذلؾ وضع المغة، فالمغة في كؿ فترة زمنية تختمؼ عنيا في الفترة 

.  1الزمنية السابقة؛ لأنيا تأخذ وضعا جديدا
وبيذا نستنتج بأف الكممة بناء عمى ذلؾ ىي جزء في سياؽ زمني خاضعة لو، ليا 

.  علبقة بما سبقيا وبما سيسبقيا مف كمماتٍ 
أما مف الجانب الوصفي فإنو يتطرؽ في ذلؾ إلى العلبقة السياقية في الكممة يقوؿ 

بمعنى أنني أدرس وظيفة الكممة في حاليا الذي تقدـ فيو المحظة الراىنة، وليس في : "سوسير
إطارىا التاريخي، أي أنيا تُدرس في علبقاتيا المنطقية بينيا وبيف الكممات الأخرى 

 . 2"المستخدمة في سياؽ التعبير
والمجاؿ الوصفي لمغة ىو الذي يُفيد في دراسة لغة الأدب؛ لأف النص الأدبي نظاـ مف 

الكممات العاممة مع بعضيا البعض لإعطاء الدلالة ويمكف أف يكوف ىذا العمؿ مف خلبؿ 
التضاد أو الترادؼ أو الانسجاـ الصوتي، ويمكف أف تكوف تمؾ الدراسة طريقا لدراسة قيمة 

.  العمؿ الأدبي مف خلبؿ نفسو لا مف خلبؿ السياؽ التاريخي لو 
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.  1"موت المؤلؼ" وربما كانت ىذه الإضافة لسوسير التي ميدت لما سُمي فيما بعد بػ 
أما المستوى الثاني مف مستويات المغة عند سوسير وىو المغة كصياغة أي الإشارة، 
والذي أفاد منو دارسو الأدب كؿ الإفادة في تحميؿ العمؿ الأدبي، وذلؾ في تطوير عمـ 

الدلالة المغوي المكوف مف المستوى الصوتي والدلالة المذاف يشكلبف الدلالة النيائية لمتركيب؛ 
لأف قواعد المغة غير كافية لفيـ التركيب، وفي ىذا السياؽ تضرب لنا نبيمة إبراىيـ مثالا 

فحساـ ىنا ىو المفعوؿ بو الذي وقع عميو " ضرب عمي حساما"فتقوؿ :  الجممة الفعمية
فحساـ ىنا نائب فاعؿ وىو مفعوؿ بو في المعنى، وفي " ضُرب حسا ُـ"الفعؿ، وفي جممة 

فيكوف حساـ مبتدأ وىو مفعوؿ بو، بمعنى أف حساما لـ يتغير في " حساـ ضربو عمي"جممة 
كؿ التراكيب مف حيث أنو وقع عميو الضرب، أي أنو يضؿ مفعولا بو، ومف ىنا أفادت 

دراسات الأدب في النظر إلى البطولة في القصة فقد يكوف البطؿ فاعلب أو مفعولا بو، حرّؾ 
 .   2وعمؿ شيئا أـ وقعت عميو أعماؿ وعبّر عنيا

 ومف إسيامات سوسير أيضا في مجاؿ عمـ المغة أنو فرَّؽ بيف المغة باعتبارىا منظومة 
ف لـ توجد كواقع منطوؽ لدى أي فرد  مف الأصوات الدالة متعارفا عمييا في مجتمع معيف وا 
مف أفراده، وبيف الأقواؿ وىي كؿ الحالات المتحققة مف استعمالات المغة ولا يكوف واحد منيا 

    3.بؿ ولا يمزـ أف تكوف جميعيا ممثمة لمغة في كماليا ونقائيا المثالييف 
قوف بيف الأدب باعتباره  فانتقمت تمؾ الفكرة مف عمـ المغة إلى عمـ الأدب فأخذوا يفرِّ

نظاما رمزيا تحتو نظـ فرعية يمكف أف تُسمى الأنواع الأدبية، وبيف الأعماؿ الأدبية باعتبارىا 
  4.نصػوص متحققة يمكف أف تمثؿ ىذه النػظـ بكيفية ما أو بدرجة ما 

ولا بدُّ لنا مف الإشارةِ إلى ما قدمو سوسير بالنسبة إلى التحميؿ المغوي، فمديو طريقتيف 
.  متكاممتيف غير متعارضتيف، وىما في إطار العلبقات العمػودية والأفقية لمغة 
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فالعلبقة الأفقية ىي وجود الكممة داخؿ سياؽ معيف، وغايتيا معرفة ارتباط بعض 
الكممات ببعض، أما العمودية أو الرأسية فيي إيجاد الكممة أي ما تستثيره الكممة مف معنى 
خارج السياؽ مف خلبؿ علبقة ىذه الكممة بكممات أخرى في الذاكرة، وغايتيا معرفة علبقة 

 . 1الكممة المذكورة في النص بالكممات التي مف وادييا
ولكف نودُّ أف نُشيرَ في النيايةِ إلى أف سوسير ػ الأب الروحي لمبنيوية ػ لـ يكف منكرا 

لقيمة الدراسة التاريخية، ولكنو رأى أف الدراسة التاريخية لمظواىر المغوية يجب أف تأتي تابعة 
لدراسة المغة كنظاـ مستقؿ بفترة زمنية معينة وجماعة بشرية معينة، فمعرفة النظاـ يجب 

 . 2منطقيا أف تسبؽَ معرفة التغيرات التي تطرأ عميو
ويرى الباحث أنو كذلؾ، لـ ييمؿ القيمة التاريخية بؿ رأى أف المناىج السابقة كانت 

تدرس الأدب مف الخارج فتدرس الظاىرة الأدبية مف خارجيا ومرد ذلؾ الشروط التاريخية أو 
ف صح التعبير في أف نقولو بأف الأدب كاف أرضا لا  العوامؿ الباطنية لممؤلؼ، ومعنى ىذا وا 

مالؾ، لذلؾ كاف عرضو لمعديد مف المناىج والاختصاصات بعيدة كؿ البعد عف طبيعة 
.  الموضوع المدروس 

ومف تمؾ النقطة الجوىرية في رأي الباحث أصبح لزاما أف يستقؿ الأدب بموضوعوِ 
وبمنيجوِ، فالمنيج الذي تقمد عمى عاتقوِ تخميص الأدب مف تطاوؿ مناىج العموـ عمى أرضوِ 

.  ىو المنػيج البنيوي وكاف صاحب الفضؿ في ذلؾ العالـ دي سوسير 
دروس "وىكذا نجد تأثير إسيامات  فرديناند دي سوسير ، العالـ المغوي مف خلبؿ كتابوِ 

.  في تطور النظرية البنائية فيما بعد" في عمـ المغة العاـ
  :رومان جاكبسون : ب

يعد جاكبسوف مف أىـ الدارسيف الذيف نظروا  وأسسوا لمفكر البنيوي عمى المستوى 
والفولكمور فاطمع  واىتـ منذ سنواتو الأولى بالمغة والميجات1896النقدي ولد بموسكو سنة  

 أسس مع 1915مستثمرا الخمفيات المسانية التي أنتجيا دي سوسير شكؿ خاص ، وفي سنة 
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وعنو تولدت مدرسة الشكمييف الروس، وفي " النادي المساني بموسكو  " مجموعة مف زملبئو
 بعد أف أسيـ في 1930جاكبسوف إلى تشيكوسموفاكيا وأعد الدكتوراه سنة   انتقؿ1920سنة 

، وىو النادي الذي احتضف مخاض المناىج 1920سنة " المساني ببراغ  النادي" تأسيس 
البحوث الإنشائية والصرفية وفي بحوث وظائؼ الأصوات، وفي خضـ  البنيوية في صمب

المنطمقات المبدئية في علبقة الدراسة الآنية بالدراسة الزمانية لدى  ىذه الحقبة تبمورت أىـ
انتقؿ إلى مدينة برنو فدرس بجامعة مازاريؾ وبمور نظريتو في  1933 جاكبسوف، وفي سنة
 انتقؿ إلى الدانمارؾ والنورفاج فدرس في 1939الوظائفية، وفي سنة  الخصائص الصوتية

وقد تميزت ىذه المرحمة بأبحاثو في لغة الأطفاؿ وفي عاىات الكلبـ، وفي  كوبنياجف وأسمـ
جاكبسوف إلى أمريكا فدرس في نيويورؾ وتعرؼ بميفي شتراوس ثـ انتقؿ   رحؿ1941سنة 

والمعيد التكنولوجي بمساشيوستس، وىناؾ رسخت قدمو في التنظير  إلى جامعة ىارفارد
معينا لكؿ التيارات المسانية والاعتماد عمى مقولات الألسُنيّة  المساني حتى غدت أعمالو

عادة تنظيميا  لوصؼ لغة النصوص الأدبية ظيار خصائصيا وتوسيع تمؾ الخصائص وا  . وا 
 وتنطمؽ مقولاتو مف أف الأدب في مقامو الأوؿ لغة، وأف البنيوية منيج يتخذ مف عمـ

بشدة في  المغة أساسا لو؛ لذلؾ يعمد إلى تطوير ثنائيات التأليؼ والاختيار، وينصب عممو
 . في المغة داخؿ الأدب 1البحثِ عف تحقؽ الوظيفة الشعرية

ينبغي لنا إذا أردنا "        يطرح جاكسبوف السؤاؿ الماىوي التقميدي ما الشعر ؟ فيجيب إنو 
، بالأمر  تحديد ىذا المفيوـ أف نعارضو بما ليس شعرا، إلا أف تعييف ما ليس شعرا ليس اليوـ

إف ىذا الإشكاؿ المطروح مف طرؼ جاكسبوف يستظير تاريخيا طويلب ساىـ في . السيؿ
تشييد نظرية حوؿ استقلبلية الأدب بموضوعو، فقد كاف الأدب منذ القديـ جزءا مف موضع 
خطابات نظرية مختمفة، كالخطابة التي تضمنت بطريقة ما بعض مظاىر الأدب الموجودة 

فييا، ونظرية التأويؿ التي اىتمت بالنصوص المقدسة وكانت تناقش البنيات  المفظية 
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الموجودة في الأدب كالرمز والمجازات الشعرية والتأمؿ حوؿ الأجناس الأدبية ثـ أخيرا ظيور 
 . فكرة وحدة الفف التي سيبمورىا عمـ الجماؿ

 قولتو 1919، وستفسح المجاؿ للئعلبف عف ميلبد عمـ للؤدب، منذ أف طمؽ جاكبسوف عاـ 
ليس موضوع " التي أصبحت فيما بعد كبياف يختزؿ عمؿ الشكلبنيف والبنيوييف حيث قاؿ 
نما الأدبية أي ما يجعؿ مف عمؿ ما عملب أدبيا  فما المقصود . عمـ الأدب ىو الأدب وا 

ليس " بالأدبية ؟ يجيب تودوروؼ في كتابو الشعرية عف تحديد ىذا المفيوـ المركزي بقولو 
العمؿ الأدبي في حد ذاتو ىو موضوع الشعرية، فما تستنطقو ىو خصائص ىذا الخطاب 
النوعي الذي ىو الخطاب الأدبي، وكؿ عمؿ عندئذ لا يعتبر إلا تجميا لبنية محددة وعامة، 

ليس العمؿ إلا إنجازاتيا الممكنة ولكؿ ذلؾ فاف ىذا العمـ لا يعنى بالأدب الحقيقي بؿ 
بالأدب الممكف، وبعبارة أخرى يعنى بتمؾ الخصائص المجردة التي تصنع فرادة الحدث 

إذف فإستراتيجية عمـ الأدب أو الشعرية ستتقدـ نحو المقاربة المجردة . الأدبي، أي الأدبية
والباطنية للؤدب الممكف وليس الإنجازات الكائنة بحثا عف القوانيف المنظمة للؤدب مف 

.  الداخؿ
وليذا كانت مف الأمور الميمة التي ظيرت عند جاكبسوف، بأنو يدرس علبقة المسانيات 
وفؽ منظورىا المغوي بالشعرية، فيقوؿ أف موضوع الشعرية تيتـ بقضايا البنية المسانية، وبما 

أف المسانيات ىي العمـ الشامؿ لمبنيات المسانية، فإنو يمكف اعتبار الشعرية جزءا لا يتجزأ مف 
 ، وعميو يعتبر روماف جاكبسوف مف مؤسسي البنيوية الأدبية، كما حاوؿ أف 1المسانيات

 . 1928يدرسيا في ضوء الشعرية،خاصة في ما جاء في أطروحتو عاـ 
ومف إسياماتو أيضا في ذلؾ المجاؿ رؤيتو في نظرية الاتصاؿ في العممية الإبداعية  

: والتي تقوـ عمى الوظائؼ الستة وفؽ المخطط الآتي
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مرسؿ إليو  ..................... رسالة .................. مرسؿ 
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والتي مفادىا أف أي كلبـ أو قوؿ نتفحصو نجد فيو رسالة تنطمؽ مف مرسؿ إلى متمؽٍ 

 مرسؿ إليو، وىذه الرسالة ىي سياؽ لا يمكف فَيمو إلا مف خلبؿ شيفره التماس المغوي
     يعد روماف جاكسبوف أوؿ مف تحدث عف الفونيـ، أي الوحدة الصغرى في المغة، وىو 

تمؾ الوحدة غير القابمة للبنقساـ ، أو التحميؿ ، بؿ ىو الوحدة غير القابمة لأف تعوض بوحدة 
أخرى ، لأف بناء كؿ فونيـ مختمؼ ضرورة عف بناء فونيـ آخر ، ولـ يتوقؼ جاكبسوف عند 
مستوى الوصؼ الدقيؽ للؤصوات بؿ تجاوز ذلؾ إلى الربط بيف الصوت والمعنى ، إذ أف 
كؿ مشابية ظاىرة في الصوت ، خصوصا في الشعر ، تقوـ بمنطؽ المشابية أو المغايرة 

فرمزية الأصوات عبارة عف علبقة موضوعية لا تنكر ، وىي علبقة قائمة . " في المعنى 
عمى ربط ظاىراتي بيف مختمؼ الوسائؿ الحسية التي أجريت في ىذا المجاؿ ، غامضة 

فإف ذلؾ يعود إلى نقص في العناية مف مناىج البحث النفسي . وأحيانا قابمة لمنقاش
. والمساني

    فالشعر عند جاكبسوف منطقة تتحوؿ فييا العلبقة بيف الصوت والمعنى مف علبقة خفية 
فالتراكـ المتواتر لمجموعة مف الفونيمات أو التجميع المتبايف لطائفتيف . إلى علبقة جمية

. متعارضتيف في النسيج الصوتي لبيت شعري أو مقطع أو قصيدة يمعب دور تيار خفي
:   ػػػػػػ مفيوـ التوازي



إحدى الركائز الجوىرية في تحميؿ الشعر عند الشكلبنييف خاصة " التوازي "      يعد مفيوـ 
عند جاكبسوف ، الذي استيواه ىذا المفيوـ منذ أف كاف طالبا ، أي في الفترة التي كانت فييا 

.  حمقة موسكو تتخذ مف الشعر الفمكموري الروسي كموضوع أوؿ لمدراسة 
لى            لقد لفتت دراساتو حوؿ التراث الشفوي الروسي انتباىو إلى التنظيـ الداخمي وا 

جيرار " إذ يذكر جاكبسوف في حوار لو ، أف الشاعر . التوازي الذي يربط الأبيات المتجاورة
إف " ىو أوؿ مف انتبو إلى ىذا المفيوـ حيث يقوؿ  (1889-1844)" مانمي ىوبكنس 

الجانب الزخرفي في الشعر ، بؿ وقد لا نخطئ حيف نقوؿ بأف كؿ زخرؼ يتمخص مف مبدإ 
إف بنية الشعر ىي بنية التوازي المستمر الذي يمتد مما يسمى التوازي التقني لمشعر . التوازي

العبري والترنيمات التجاوبية لمموسيقى المقدسة إلى تعقيد الشعر اليوناني والإيطالي 
فالبنية التطريزية لمبيت ، والوحدة " فالوزف ىو الذي يفرض التوازي في الشعر ، " والإنجميزي 

النغمية وتكرار البيت والأجزاء العروضية التي تكونو تقتضي مف عناصر الدلالة النحوية 
".  والمعجمية توزيعا متوازيا ، ويحظى الصوت ىنا بالأسبقية عمى الدلالة حتما 

          يقدـ مفيوـ التوازي في الشعر سندا لمتحميؿ المساني لبمورة أدوات صارمة يمكنيا 
إننا " أف تستجمي مختمؼ تجميات ىذا التوازي في مختمؼ الأشكاؿ الشعرية ، يقوؿ جاكبسوف 
نستطيع أف نفسر اعتمادا عمى الإمكانات الخصبة لمتأليؼ الشعري الوثيؽ للبتحادات 

والتعارضات ، والانتشار الواسع والدور الذي يمكف أف يكوف بالغ الأىمية لانساؽ التوازيات 
يكفي أف نذكر بالييمنة القديمة لمتوازيات في الشعر )في الشعر العالمي الشفوي والمكتوب 

يكتشؼ الباحثوف باستمرار في العالـ كمو انساقا أخرى مف الإبداع الشفوي القائمة . (الصيني
عمى التوازي المعقد ، والأكثر مف ىذا إننا نكتشؼ بفضؿ  أبحاث الأنتربولوجييف الذيف 
استوعبوا مبادئ المنيجية المسانية، وجود  علبقة حميمة فيما يتصؿ بالتوازي بيف الشعر 

".  والمتيولوجيا 
    يمكف التمييز بيف التوازي المعقد الذي يتجمى في نسؽ الانسجاـ عمى  مستوى تنظيـ 

حيث أف ىذا النسؽ يضفي عمى . وترتيب البنى التركيبية والمقولات النحوية وتأليؼ الأصوات
وبيف التوازي الخفي الذي أبرزه دي سوسير في حديثو عمى الجناس . النصوص التوافؽ



إنو لمف المسمـ بو " الػػتػصحػيػفي حيث يخضع التوازي لمتوزيع لا لمبدأ التعاقب يقوؿ سوسير 
بمعنى " مسبقػػا أنو يمكف استئناؼ زوج ما في البيت الموالي أو في حيز عديد مف الأبيات 

أف الدلالة المحورية لمقصيدة قد تكوف مستضمرة في توزيع الأصوات داخؿ فضاء القصيدة ، 
 . وأف المحمؿ يعيد تركيب ىذه الأصوات لمظفر بالنواة المركزية لمنص

    إف أىـ ما استخمصو جاكبسوف مف الرياضيات البنيوية ىو أىمية مفيوـ الثبات ، حيث 
أف التحولات التي حددت داخؿ مجموعة عناصر تتضمف خصائص قابمة لمتغير وأخرى ثابتة 

، وقد قدمت الرياضيات أمثمة عمى ىذه العممية بيف الجوىري والعرضي فالبنية تبقى ثابتة 
.  رغـ تغير مكاف عناصرىا

    أما أثر الفمسفة عمى جاكبسوف فيتجمى في إبقائو عمى عنصر الذات في العممية 
فعديد مف تلبميذ ىوسرؿ نشطوا " التواصمية ، وقد جاء ذلؾ نتيجة تأثره بالفمسفة الظاىراتية 

بشكؿ كبير داخؿ الحمقة المسانية في براغ ؛ وذلؾ بدعوة مف جاكبسوف ويظير تأثير ىوسرؿ 
في تحديد العلبقة بيف : بشكؿ بارز في أعماؿ جاكبسوف خاصة في ثلبثة مجالات 

، وفي الدفاع عف أف عمـ الدلالة " النحو الكمي " المسانيات وعمـ النفس ، وفي برنامج 
semantiqueيعتبر جزءا مدمجا في المسانيات     .

 .فلاديمير بروب  : ج
يعد فلبدمير بروب مف الشكلبنييف الذيف أسسوا لمنقد البنيوي،فقد درس الخرافات الشعبية 

 31الروسية  ومف خلبليا اكتشؼ النظاـ الناظـ ليا عبر فكرة الوظائؼ والتي حددىا ب
وظيفة ، وعميو ترجع أىمية دراسة بروب بأنيا الدراسة الأولى التي كشفت القواعد العامة 

لقص الخرافي الجمعي الذي يعد بالنسبة إلى القص الفردي بمثابة المغة بالنسبة لمكلبـ عمى 
 .  1حد تعبير دي سوسير
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إف بحث بروب الذي سار بالتحميؿ الشكمي لمقصص شوطا جوىريا إذ يعد البداية 
، حيث وضع أسس المنيج البنيوي عندما كشؼ "عمـ القص"الحقيقة لمرحمة جديدة مف تاريخ 

.  1عف وجود نموذج فريد لمبنية الحكائية الخرافية الروسػية قائـ عمى فكرة الوظائؼ
 وعميو امتمؾ كتاب مورفولوجية الحكاية الخرافية لبروب أىمية كبيرة بعد ترجمتو إلى 

الانجميزية حيث استفاد منو الفكر البنيوي عموما وتأثر بفمسفتو عدد مف الدارسيف مثؿ دراسة 
النقاد يعتبره امتدادا لمنيج " شتراوس في كتابو عف الانثربولوجيا البنائية مما جعؿ بعض

 . 2" بروب 
روب أنو في القصص الخرافية المائة التي درسيا وجود عناصر ثابتة ىي بلقد لاحظ 

. وظائؼ الشخصيات بينما تتغير أسماؤىا وأشكاليا وصفاتيا
فبروب حسب رأي نبيمة إبراىيـ في كتابيا فف القص في النظرية والتطبيؽ، يقترب في 
تحميمو مف البنيوييف عندما يفرغ مف التحميؿ الأفقي ويتجو إلى التحميؿ الرأسي، جامعا بيف 

المتعارضات في شكؿ حزـ دلالية، فمغامرة البطؿ مثلب لا تبدأ في الحكاية إلا الشعور بنقص 
أو تيديد والنقص قد يكوف ماديا، وقد يتمثؿ كذلؾ في غياب أحد أفراد الأسرة، وسواء بدأت 

.  الحكاية بنقص أو تيديد فإنيا لا تنتيي إلا بزواؿ أسباب النقص أو التيديد 
  .:كمود ليفي شتراوس : د

، درس العموـ في 1908كمود ليفي شتراوس عالـ أنثروبولوجيا ولد في بمجيكا عاـ 
 متأخرة، وبعد أف درس القانوف لفترة قصيرة في جامعة باريس، ثـ حصؿ عمي إجازة مرحمة

  مما أتاح لو رحلبت دراسة ميدانية في1934، ارتحؿ إلى البرازيؿ عاـ 1932الفمسفة عاـ 
بدراسة عدد  البرازيؿ خلبؿ توليو منصب أستاذ الأنثروبولوجيا بجامعة ساف بولو، وىناؾ قاـ

مف القبائؿ البدائية، فكانت ميادا لأفكاره التي تطورت فيما بعد، ىاجر إلى الولايات المتحدة 
الاجتماعي، والتقى ىناؾ بروماف جاكبسوف مما  الأمريكية ليدرس في المدرسة الجديدة لمبحث

اىتـ بدراسة الأساطير والشعائر وأبنية القرابة بنيويا ولو  قاده للبىتماـ بعمـ المغة البنيوي،
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والمعنى   الأنثروبولوجيا البنيوية،  مقالات في الإناسة ، الفكر البري ،  الأسطورة: كتب منيا
ـ، حيث 1948ومف أىـ إسياماتو أنو نشر كتابو الأبنية الأولية لمقرابة في باريس سنة .

درس فيو عف علبقات المحارـ التي افتتحت عصر البنائية، حيث حدد أف اليدؼ مف دراستو 
نما اكتشاؼ كيفية اختلبفيا عف بعضيا  ىذه ىو ليس معرفة المجتمعات في نفسيا، وا 

 .   1البعض، فمحورىا إذف ىو مثؿ عمـ المغة ىو القيـ الأخلبقية
وىذا يقودنا إلى أف شتراوس قد اعتمد عمى الفكر البنيوي المساني الذي قدمو دي 

. سوسير ، كما استفاد مف تصورات بروب فلبديمير السردية 
وكما نلبحظو بأنو قد طبؽ المنيج الصوتي عند دي سوسير عمى دراستو      

علبقات القرابة مثميا مثؿ الحروؼ في الصوتيات في أنيا عناصر "الأنثروبولوجية، فيرى أف 
 . 2" لمدلالة، كما أنو لا تكتسب دلالتيا إلا بشرط أف تنخرط في نظـ خاصة كالحروؼ تماما

، جمع أساطير قارات أمريكا الشمالية والجنوبية؛ (ميثولوجيات )كتابو"  كما حاوؿ في 
ثبات  ، فيرى أف 3"قواىا الموحدة لمعقؿ البشري ووحدة منتجاتو  بغرض إظيار علبقاتيا وا 

الأساطير كلبـ نظاـ رمزي يمكف اكتشاؼ وحداتو وقواعده التركيبية، ومف ثـ فإف جزءا مف 
المغة مجموعة جمؿ يمكنيا أف تعرفنا نظاـ المغة كمو، فإف الأساطير كذلؾ حيث ىي لا تمثؿ 

سوى أداء جزئي خاص وعفوي لأسطورة مثالية كمية ذات ىيكؿ عاـ يعتبر كالمغة بالنسبة 
لمظػاىر القوؿ المتعددة، وىذا النظاـ ييدؼ العالـ في دراستو إلى البحث عف بنيتو محملب 

 . 4الأساطير التي تعد مظاىر تنفيذية محددة لو
وقد كانت مساىمة شتراوس الميمة في الدراسات اللبحقة تتمثؿ في نظريتو التي تقوـ عمى 

أساس أف بناء الكوف يتمثؿ في مجموعات مف الثنائيات التي تبدو متعارضة، ولكنيا متكاممة 
 . 5"في الوقت نفسو
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ومف ىذه الرؤية البنيوية ينطمؽ التحميؿ البنائي في تحميؿ العمؿ الأدبي إلى ثنائيات، 
الموت والحياة، والنقص والكماؿ، واليرـ والشباب، والنور : تشبو ثنائية دي سوسير مثؿ

لى موقؼ الإنساف مف ىذه الثنائيات وصراعو معيا   . 1"والظلبـ، وا 
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